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TIIVISTELMÄ 
 
Katariina Bärlund: Äitien alle yksivuotiaisiin lapsiinsa kohdistamat henkirikokset, 
niiden yritykset ja väkivalta mielentilatutkimusasiakirjoissa. Narratiivinen tutkimus.   
 
Vanhempien lapsiinsa kohdistamat henkirikokset ovat vähentyneet Suomessa viime 
vuosikymmeninä merkittävästi. Vaikka määrä onkin laskenut, yhä edelleen suomalais-
lapsia joutuu vanhempiensa tekemän väkivallan ja henkirikosten uhreiksi. 
Tutkimuksessa tarkasteltiin äitien alle yksivuotiaisiin lapsiinsa kohdistamia henki-
rikoksia, niiden yrityksiä ja väkivaltaa mielentilatutkimusasiakirjoissa. Aihepiiriä lä-
hestyttiin kysymällä, millaisia tarinoita näistä tapahtumista syntyy asiakirja-aineiston 
pohjalta. Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat sijoittuivat äitiyteen, pahaan, väkival-
taan sekä henkirikoksiin. Äitiyttä tarkasteltiin osana äitiyden kulttuurista ymmärrystä 
ja pahuus nähtiin tutkimuksessa ihmisyyden ulottuvuutena. Tutkimustehtävänä oli 
äitien omiin lapsiinsa kohdistamien henkirikosten, niiden yritysten ja väkivallan tar-
kasteleminen sosiaalitieteellisestä näkökulmasta, olosuhteet huomioivan kuvan muo-
dostaminen tapahtumista ja niiden ilmentäminen tarinallisesti. Tutkimuksessa lähes-
tyttiin sosiaalityön tutkimuksellisia katvealueita: äitien lapsiinsa kohdistamia henki-
rikoksia sekä pahan tematiikkaa.  
Tutkimusaineistona toimi kolmentoista mielentilatutkimusasiakirjaa, joiden pohjalta 
kirjoitettiin esimerkkitarinat tapahtumista. Nämä esimerkkitarinat eivät esittele yk-
sittäistapauksia vaan ne ovat sekoituksia aineiston eri tapauksista, ja sisältävät aino-
astaan karkean tason kuvauksia tutkijan tulkitsemina. Tutkimus pohjaa asiakirja-
aineistoon, eikä esimerkkitarinoiden näin nähdä tavoittavan äitien tai heidän lähipii-
rinsä autenttista näkökulmaa.  
Tutkimus tuotti kaksi esimerkkitarinaa, vastasyntyneen surmanneen äidin tarinan 
sekä yli vuorokauden ikäisen lapsensa surmanneen äidin tarinan. Tarinoiden keski-
näinen vertailu osoitti, että nämä tarinat eroavat toisistaan. Ensimmäinen tarina ni-
mettiin salatuksi tarinaksi, toinen raotetuksi tarinaksi. Tutkimuksen tulokset vahvis-
tivat näkemystä vanhempien lapsiinsa kohdistamasta väkivallasta ja henkirikoksista 
monitahoisina tapahtumina, joiden taustoilta on havaittavissa eri asteista keinotto-
muutta vastata vanhempana elämän nostamiin haasteisiin. Tutkimus tuotti aihepiirin 
lisätutkimustarpeita, erityisesti yksinäisyyden ja moniammatillisen yhteistyön näkö-
kulmista. 
 
Avainsanat: äitiys, henkirikokset, väkivalta, paha, pahuus, narratiivinen tutkimus 
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SUMMARY 
 
Katariina Bärlund: Homicides, attempted homicides and violence by mothers of under 
one-year-olds’ as portrayed in forensic psychiatric examinations. A narrative study. 
 
Filicides (child killing by parents) have decreased remarkably in Finland during the past 
decades. Despite the decrease in numbers, Finnish children still end up as victims of filicides 
and violent abuse by parents. The present research investigated forensic psychiatric 
examinations of mothers who targeted their children with filicide, attempted filicide or 
violence during the child’s first year of life. The research approached this phenomenon by 
asking what kind of narratives the events in the examinations gave rise to. The theoretical 
foundations of the research focused on motherhood, evil, violence, and homicides. Mother-
hood was seen as part of a cultural understanding of motherhood and evil was considered as a 
human dimension. The mission of the research was to investigate filicides, attempted filicides 
and violent acts of mothers towards their children from the point of view of social science, to 
form a picture of the events that includes the circumstances, and to illuminate the events 
narratively. The research approached the uncovered areas of social work research: filicide by 
mothers and the thematic of evil.  
The research material included 13 forensic psychiatric examinations and the sample narratives 
written on the basis of these cases. Reading these narratives, it must be noted that they do not 
concern individual cases but are a mixture of different cases within the material and include 
only rough descriptions as interpreted by the researcher. The research was based on 
documents and thus does not reach the authentic viewpoint of mothers or their inner social 
circle.  
The research produced two sample narratives, the story of a mother who killed her newborn 
baby (neonaticide) and the story of a mother who killed her under one year old baby 
(infanticide). Comparing these narratives produced a clear result as the narratives differed 
from each other. The first narrative was named as “Concealed Story “ and the second as 
“Fractured Story”. The present research reinforced the view of filicide and violence towards 
children as complex event where the parents’ differing degrees of inability in responding to 
life’s challenges can be seen. The research produced a need to research the subject further, 
especially from the viewpoints of loneliness and multiprofessional co-operation. 
 
Keywords: motherhood, homicides, violence, evil, evilness, narrative research 
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1 JOHDANTO  
  
“If all you have is a hammer, everything looks like a nail.”  
(Abraham Maslow)  
  
1.1 Aluksi  
Olen aina ollut kiinnostunut ihmisistä ja heidän tarinoistaan. Elokuvatyöntekijä-äidin 
tyttärenä lapsuudessani katsottiin paljon elokuvia. Ensimmäinen valkokankaalta nä-
kemäni elokuva oli Vittorio De Sican Polkupyörävaras (1948), ja Charlie Chaplinin 
elokuvat olivat erottamaton osa viikonloppujani. Vaikka edelleen muistan useamman 
Chaplinin elokuvan lähes ulkoa, onnistuvat ne yhä herättämään itsessäni voimakkaita 
tunteita kuten iloa, surua, myötätuntoa ja riemua.  
Viisitoistavuotiaana lempikirjani oli Henri Charriéren (1970) Vanki nimeltä Papillon, 
tosipohjaiseksi väitetty tarina nuoresta ranskalaismiehestä, joka tuomittiin murhasta 
ja lähetettiin kärsimään rangaistustaan Ranskan Guayanaan. Hieman myöhemmin 
tutustuin Edith Piafin musiikkiin ja lempikirjan paikan vei Piafin sisarpuolen, 
Simonen Berteaut:n (1984) kirjoittama laulajan elämänkerta Piaf. Jumalani kuinka 
olen elänyt!. Köyhästä irlantilaislapsuudesta kertova Frank McCourt:n Seitsemännen 
portaan enkeli (1999) on edelleen suosikkikirjani. Näitä teoksia yhdistävät tarinat 
köyhyydestä, kovista kohtaloista ja yhteiskunnan eriarvoisuudesta – mutta myös 
nokkeluudesta, sinnikkyydestä ja elämänhalusta. Kun aloitin opintoni Helsingin yli-
opistossa, meiltä uusilta opiskelijoilta kysyttiin, kuka tai mikä meitä on inspiroinut 
aloittamaan sosiaalitieteiden opinnot. Oma vastaukseni oli epäröimättä: ”Charlie 
Chaplin”.  
               — 
Voi vaikuttaa siltä, että Chaplinin elokuvista on pitkä matka lapsiin kohdistuneiden 
väkivalta- ja henkirikosten tutkimiseen. Yhtäläisyyksiä kuitenkin löytyy: kyse on tilan 
antamisesta yhteiskunnassa vähemmän näkyville ja pyrkimyksestä vaikuttaa heidän 
asemaansa vahvistavasti kerronnan kautta. Tämän tutkimuksen keskiössä ovat omaan 
lapseensa kohdistuneesta henkirikoksesta, sen yrityksestä tai väkivallasta epäillyt äidit 
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ja heidän uhrinsa. Vaikka tarkastelun kohteena oleva ilmiö on marginaalinen, jokainen 
yksittäistapaus on murhenäytelmä.   
Lapsiin kohdistuvassa väkivallassa, jonka lopullinen ilmentymä henkirikos on, on 
kysymys puolustuskyvyttömiin henkilöihin suunnatusta vallankäytöstä, jota voi olla 
vaikea käsittää. Minulta on useamman kerran kysytty miksi valitsin väitöskirjani ai-
heeksi näin synkän ilmiön, ja mitä lisäarvoa tutkimukseni oikeastaan tuo, kun ”kaik-
kihan tajuu, että toi on ihan pimeetä”. Vaikka pimeys olisikin läsnä näissä tapahtu-
missa, ovathan uhreina avuttomat lapset, näyttäytyy pimeys aihepiirin ympärillä 
nähdäkseni ensisijaisesti olosuhteiden synkkyytenä. Sosiaalitieteilijänä olen kiinnos-
tunut ilmiöiden välisistä suhteista ja tapahtumien konteksteista. Nähdäkseni van-
hempien lapsiinsa kohdistamia väkivalta- ja henkirikoksia on ilmiönä vaikea koko-
naisvaltaisesti tavoittaa, mikäli ei tarkastella yksilöllisten tekijöiden rinnalla myös niitä 
olosuhteita, joissa teko tapahtui. On mahdollista, että tekijälähtöisyyttä painottava 
näkökulma kapeuttaa tekoon johtaneiden syiden etsimisen ennemminkin yksilön 
ominaisuuksien arviointiin ja jättää vähemmälle huomiolle elämäntilanteen ja 
yhteiskuntarakenteiden, kuten avun saannin tai saamattomuuden, mahdollisen 
osuuden tapahtumien kulussa. Esimerkiksi pitkittynyt väsymys yhdistettynä kuor-
mittaviin elämäntilanteisiin, kuten parisuhdeongelmiin, mielenterveyden häiriöihin 
tai tuen riittämättömyyteen, saattavat kasautua olosuhteiksi, joissa arjesta selviyty-
misestä voi tulla jokapäiväinen taistelu. Ääritapauksissa tämä ”taisteluväsymys” voi 
johtaa epätoivoisiin tekoihin – pahimmillaan sellaisiin, joita tässä tutkimuksessa tar-
kastellaan.  
Tutkimuksen taustalla vaikuttaa pyrkimys lapsiin kohdistuneiden väkivalta- ja henki-
rikosten edelleen ehkäisemiseen, jonka tärkeänä osana on aihepiirin tutkiminen 
sosiaalityön näkökulmasta. Tutkimuksessa tavoittelen tarinallisuuden kautta taus-
toittavaa kuvaa äitien alle vuoden ikäisiin lapsiinsa kohdistamista henkirikoksista, 
niiden yrityksistä ja väkivallasta. Tarinoiden kirjoittamisen taustalla vaikuttaa tavoite 
tehdä tutkittavasta ilmiöstä lähestyttävämpi. Lähestyttävyys on tärkeä ulottuvuus 
aihepiirin yhteydessä, koska lasten suojeleminen väkivallalta ja henkirikoksilta poh-
jautuu ilmiön tiedostamiseen ja tunnistamiseen. On kuitenkin inhimillistä, että epä-
miellyttäviksi tai järkyttäviksi koettuja aiheita saatetaan pyrkiä välttämään. Sivuut-
taminen tai vaikeneminen lapsiin kohdistuvasta väkivallasta ei kuitenkaan auta yhtään 
apua tarvitsevaa lasta tai tämän vanhempaa. Tarinoiden avulla, niiden tarjoaman 
kuulijaystävällisen muodon ja vuorovaikutuksellisuuden keinoin, voidaan tuoreella 
tavalla kuvata ilmiötä ja välittää aihepiiristä tietoa, sekä herättää edelleen tarvittavaa 
keskustelua lapsiperheiden hyvinvoinnista. 
Kun kirjoittaa lapsensa väkivalta- tai henkirikoksesta epäiltyjen äitien tarinoita 
useamman käden kautta rakentuneiden mielentilatutkimusasiakirjojen pohjalta, voi 
kysyä, kenen tarinaa silloin kerrotaan – äidin, uhrin vai mielentilatutkimuslausunnon 
koostaneen lääkärin? Tässä tutkimuksessa kuvataan lapsensa henkirikoksesta, sen 
yrityksestä tai törkeästä väkivallasta mielentilatutkimuksessa tutkittavina olleiden 
äitien tarinoita asiakirja-aineiston pohjalta koostettuina esimerkkitarinoina. On 
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kuitenkin korostettava, että esimerkkitarinat eivät esittele yksittäistapauksia, vaan ne 
ovat aineiston eri asiakirjoista koostettuja kokonaisuuksia, sekoituksia monista eri 
tapauksista.  Asiakirja-aineiston sopivuutta tutkimusasetelmaan ja esitystapaan voi 
tarkastella kriittisesti mutta siinä on nähtävissä myös vahvuutensa: kun tapahtumat 
ovat kirjattuna ne pysyvät muuttumattomina eikä tieto ole samalla tavalla altistunut 
mahdollisille totuuden vääristymisille ja kerronnan motiiveille tai muistinvaraisuu-
delle, kuten haastatteluaineisto (Haapasalo 1999, 71–72). Asiakirjat antavat lopulta 
totuudellisemman kuvan tapahtumista kuin haastattelut – vaikka silloin väistämättä 
hävitäänkin haastatteluihin perustuvien tarinakokonaisuuksien henkilökohtaisuu-
dessa.  
Tutkimusaiheen käsitellessä äitiyttä, väkivaltaa ja henkirikoksia, törmää väistämättä 
myös kysymykseen väkivallan ja sukupuolen yhteydestä sekä sukupuoleen sidotuista 
stereotypioista. Aihepiiriä sivuavan tutkimuksen mukaan näyttäisi siltä, että väkival-
taa, erityisesti henkirikoksia tehneille naisille saatetaan tarjoilla rooleja joko pahoina, 
mieleltään sairastuneina tai olosuhteiden surullisina uhreina, ja harvemmin näiden 
naisten toimijuutta näyttäisi tarkasteltavan mainituista mielikuvista irrallisina (Weare 
2017). Tässä tutkimuksessa sivutaan tätä teemaa lyhyesti pohtimalla väkivaltaa 
tehneisiin naisiin liitettävien stereotypioiden kestävyyttä. Tarkastelun tavoitteena on 
ensisijaisesti sukupuoleen sidottujen mielikuvien olemassa olon tiedostaminen, eikä 
sitä tulisi nähdä naisia syyllistävänä tai kannanottona sukupuolen merkityksestä osana 
väkivaltadiskurssia. Naisten tekemän väkivallan esiin nostaminen myös stereo-
typioiden näkökulmasta on kuitenkin merkityksellistä, sillä naisten harjoittama väki-
valta saattaa ilmiönä piiloutua stereotyyppisen ja yksipuolisen ajattelun taakse mie-
hestä väkivallan tekijänä ja naisesta sen uhrina. Stereotyyppinen ajattelu voi osaltaan 
vaikeuttaa ilmiön tunnistamista mutta myös väkivaltaisten naisten (ja väkivaltaa ko-
kevien miesten) avun hakemista poikkeavaksi koetun asetelman johdosta. (Laitinen 
2006, 232–233; Ronkainen & Näre 2008, 21–29; Gjerstad 2010, 205–207; Lindroos 
2010, 182–183; Purjo 2010, 9–12.) 
Tutkimuksessa nostetaan esille myös paha. Pahan – tai pahuuden – mukaan ottami-
nen vaati erityistä harkintaa, muun muassa siksi, että pahuus on käsitteenä moraali-
sesti virittynyt ja näkemyksestä riippuvainen. Pahan sopivuutta tieteelliseen tutki-
mukseen ja sen eettistä kestävyyttä voi myös kyseenalaistaa. Maailmassa kuitenkin 
tapahtuu myös pahoiksi miellettäviä asioita kuten esimerkiksi lapsiin kohdistuneita 
väkivalta- ja henkirikoksia, ja pahan välttäminen niitä koskevan tutkimuksen yhtey-
dessä saattaisi jättää jotain keskeistä kohtaamatta. Pahuutta tutkielmassaan käsitellyt 
Raatikainen (2010, 10) pohtii, ettei kaikkea voida selittää yksioikoisesti järjellä vaan 
”pitää olla nöyryyttä hyväksyä, että jokin ilmiö on olemassa, vaikka se ei taivu mo-
dernin yhteiskunnan tarjoamaan termistöön”. Pahan sisällyttäminen tutkimukseen on 
kuitenkin tutkijalle riskialtista; maailmassa, jossa paha usein mielletään poik-
keavuuden tai toiseuden muodoksi, sen esille nostaminen saattaa altistaa tunneperäi-
sille tulkinnoille ja väärinymmärryksille. Pahuuden teeman sisällyttämisellä tutki-
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mukseen pyrin kuitenkin hyvään esittämällä, että paha ei ole jonkin ryhmän tai toi-
seuden ominaisuus vaan sitä tulisi tarkastella yhtenä ihmisyyden ulottuvuutena, yksi-
lön ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiönä; enemminkin osana 
”meitä” – kuin ”toisia”. (Raatikainen 2010, 3-10.)  
Tutkimuksessa tarkasteltavana olevat teot kutovat yhteen myös kaksi tyypillisesti vas-
takkaisiksi miellettyä teemaa: äitiysymmärryksen, jonka sisäänkirjoitettuna odotteena 
on oman lapsen hoivaaminen ja suojeleminen, ja toisaalta puolustuskyvyttömän 
lapsen vahingoittamisen. Myös tämä dikotominen jännite huomioiden, päädyin lo-
pulta sisällyttämään tutkimukseen pahan käsitteen sijoittamalla sen väljästi uhreille 
”tapahtuneeseen pahaan”, en tekijöiden enkä teon erityiseksi ominaisuudeksi. Tapah-
tuneella pahalla pyrin kuvaamaan tapahtumien vakavuutta ja kärsimyksen syvyyttä 
sekä enemminkin kysymään kuin väittämään pahan sopivuudesta aihepiirin yhtey-
teen.  
Lopuksi on syytä mainita, että olen ottanut vapauden edelleen muokata kirjoittamiani 
esimerkkitarinoita lisäämällä niihin tarinallisia elementtejä kuten ajatuskulkuja, joita 
ei voi sellaisenaan aineistosta todentaa. Nämä valinnat on tehty tarinallisuuden 
lähtökohdista ja etäisyyden vähentämiseksi. Valinta ei ole riskitön, mutta osoittautui 
tutkimuksen edetessä vastaansanomattomaksi: Kirjoitettujen esimerkkitarinoiden 
tausta-aineistona toimivista mielentilatutkimusasiakirjoista on paikannettavissa 
rivikaupalla kertomuksia hädästä, epätoivosta ja yksinäisyydestä. Näiden tarinoiden 
tulisi koskettaa lukijaansa. 
 
1.2 Lapsiin kohdistuneet henkirikokset  
Lapsen näkeminen suojeltavana, vanhempien omistuksesta erillisenä yksilönä on 
ihmiskunnan historian mittapuulla uutta. Vaikka historiasta onkin osoitettavissa lu-
kuisia kertomuksia vanhempien jälkikasvulleen osoittamasta rakkaudesta ja kiinty-
myksestä, on läpi menneisyyden lapsia myös peloteltu, pahoinpidelty, kidutettu, hy-
lätty ja surmattu eri syistä. Vastasyntyneen käyttäminen uhrilahjana esi-isille, tarve 
rajata perheen lapsilukua, eliminoida joukosta heikot, säännöstellä naisten osuutta 
yhteisössä tai esimerkiksi häpeän tai taloudellisen ahdingon välttäminen ovat kaikki 
historiassa toimineet syinä lapsen surmaamiselle. Lapsuuden historiasta kirjoittaneen 
deMausen (1974, 25–26) mukaan surmatuksi tulemiselta suojaisivat erityisesti lapsen 
sukupuoli ja syntymäjärjestys: syntyminen perheen ensimmäisenä lapsena ja poikana 
turvasi parhaiten hengissä selviämisen, kun taas tyttölapsia surmattiin huomattavasti 
enemmän. Poikkeuksena tästä olivat avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset, joita 
surmattiin yhtä lailla, sukupuolesta riippumatta. Lasten surmaaminen oli vielä viime 
vuosisatoina niin tavallista, että 1700-luvun Suomessakin lapsenmurha oli yleisin 
kuolemanrangaistuksen syy (lapsenmurha, lapsentappo ja lapsensurma ovat eri 
aikoina rikoslaissa vaihdelleita termejä. Nykyään se on kirjattuna rikoslakiin lap-
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sensurmana ja sillä tarkoitetaan tapahtumaa, jossa ”nainen, joka synnytyksestä joh-
tuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa surmaa lapsensa --”). Vuosisadan lopulla 
surmien määrä kuitenkin alkoi vähetä uuden asetuksen myötä, jossa teon tahallisuus 
piti voida osoittaa. Kuolemanrangaistus lapsenmurhasta poistui vuoden 1866 asetuk-
sessa. Kaikkiaan kuolemanrangaistuksia ei Suomessa ole pantu rauhan aikana täy-
täntöön enää vuoden 1826 jälkeen, ja vuonna 1972 se poistettiin kokonaisuudessaan 
suomalaisesta rangaistusjärjestelmästä. (Rikoslaki 39/1889 21 luku; Lappi-Seppälä 
1982, 83, 129; Ervasti 1994; 38–40; Hietikko 2003, 4–9, 69, 74; Mattila 2011, 9–10;  
Frände, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2014, 188.)   
Autonomian ajan Suomessa lasten surmat lisääntyivät. Määrän kasvun Ervasti (1994, 
91–102) paikantaa ajalle ominaiseen avioliittofrekvenssin alenemiseen ja naimisiin-
menoiän nousemiseen, ja edelleen aviottoman syntyvyyden lisääntymiseen. Lisään-
tyneiden surmatapausten myötä, erityisesti vastasyntyneiden surmia yritettiin eh-
käistä käyttämällä hyödyksi sosiaalista kontrollia kuten rintojen lypsämistä ja kylä-
huhuja. Tätä vastoin, vanhempien lasten kuolemiin suhtauduttiin vähemmän epäile-
västi, lapsen kuoleman ollessa melko yleinen tapahtuma tuon ajan yhteiskunnassa. 
(Ervasti 1994, 50–58.) Ervasti (1994, 56) esittääkin, että lasten surmiin mahdollisesti 
kytkeytyvä piilorikollisuus liittyi tiukan kontrolloinnin johdosta pikemminkin van-
hempien lasten kuin vastasyntyneiden surmiin. Huolimatta lisääntyneestä kontrollis-
ta, 1800-luvun Euroopassakin surmatapauksia esiintyi vielä siinä määrin, että lapsen 
ruumiiseen törmääminen kadulla ei ollut mitenkään tavatonta. Ilmiön laajuutta 1800-
luvulla Ervasti (1994) ja Hietikko (2003) kuvaavatkin kutsumalla lapsenmurhaa tuon 
ajan naisten ”tyyppirikokseksi”. (Ariès 1973, 125–130; deMause 1974, 25–53; Ervasti 
1994, 40, 50–58, 91–103; Hietikko 2003, 1, 9, 91–92.)  
1900-luvun alkukymmeniin asti lapsenmurhat olivat edelleen huomattava 
rikosoikeudellinen ilmiö Suomessa, ja niitä käsiteltiin oikeudessa vielä lähes sata ta-
pausta vuodessa. 1900-luvun alussa surmat alkoivat kuitenkin vähetä muun muassa 
laittomien raskauden keskeytysten (sikiönlähdetysten) yleistyessä, ja edelleen yhteis-
kunnallisen ilmapiirin ja lakien muuttuessa entistä sallivimmiksi. (Ervasti 1994, 4; 
Hietikko 2003, 1, 91–95; Reenkola 2012, 17.) Esimerkiksi Suomessa, kuten muissakin 
Pohjoismaissa, lapsia surmataan nykyisin huomattavasti vähemmän kuin puolivuosi-
sataa sitten. On arveltu, että myönteiseen kehitykseen ovat vaikuttaneet muun muassa: 
seksuaalimoraalin vapautuminen, ehkäisymahdollisuuksien kehittyminen, abortin 
laillistaminen, yhteiskunnan sallivampi suhtautuminen yksinhuoltajiin, pienten lasten 
vanhempien korkeampi keski-ikä, tutkimustiedon kertyminen sekä yleisemmin 
terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen kehitys. (Hietikko 2003, 91–92; Kivivuori 
2007, 24; Lehti, Kääriäinen & Kivivuori 2012, 3–22; Sturup & Granath 2015, 176–184; 
Lehti, Suonpää & Kivivuori 2017, 20–21.) Tämän päivän länsimaisessa 
yhteiskunnassa, jossa osoitetaan kiinnostusta lapsuuden erityispiirteisiin, ja jossa 
lapset mielletään vaalittaviksi, ”oikeudellisiksi subjekteiksi", lapsen surmaaminen on 
poikkeuksellinen teko (Ariès 1973, 395; Harrikari 2008, 17–22; Lehti ym. 2012, 3–22; 
Putkonen, Amon, Weizmann-Henelius, Pankakoski, Eronen, Almiron & Klier 2016). 
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Maailman terveysjärjestön raportissa esitetyn arvion mukaan vuonna 2000 kuoli 
henkirikoksen uhrina 57 000 alle 15-vuotiasta lasta. Vaarassa ovat erityisesti vasta-
syntyneet ja pienet lapset, joiden riski joutua henkirikoksen uhriksi on suurentunut. 
(Pritchard 2004, 106, 116; Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lotzano 2005, 79.) Suomessa 
kuitenkin alle yksivuotiaiden lasten surmat ovat vähentyneet muita ikäryhmiä sel-
vemmin. Tämän on arveltu johtuvan erityisesti vastasyntyneiden surmien vähenemi-
sestä. (Kivivuori 2007, 21–24; Lehti ym. 2012, 7–15.)  
Aiemman tutkimustiedon pohjalta tiedetään, että riski joutua nimenomaan äitinsä 
surmaamaksi on sitä suurempi, mitä pienempi lapsi on kyseessä. Pienten lasten sur-
maamisriskiä on arveltu kohottavan muun muassa äidin synnytyksen jälkeinen ma-
sennus tai psykoosi, tai esimerkiksi itsemurha-alttiin äidin vaikeus hahmottaa lastaan 
itsestään erillisenä yksilönä. (Resnick 1969, 327; Jason 1983, 578; Haapasalo & Petäjä 
1999, 146–147; Eerola 2000; 1499–1505; Graig 2004, 57; Koenen & Thompson 2008, 
65; Putkonen, Weizmann-Henelius & Eronen 2009a, 992.) Pritchard (2004, 116) pitää 
kuitenkin mahdollisena, että saman perheen vanhemmat lapset saattaisivat joutua 
yhtä vakavan kaltoinkohtelun uhreiksi kuin nuoremmat sisaruksensakin – heillä vain 
voi olla paremmat edellytykset selvitä kokemastaan kaltoinkohtelusta hengissä. 
Lapseen kohdistuneen henkirikoksen taustalta voi olla nähtävissä esimerkiksi van-
hemman mielenterveydellisiä ongelmia tai keinottomuutta elämänhallinnassa 
(Resnick 1970; d'Orbán 1979; Pritchard 2004, 103-125; Friedman Hatters & Resnick 
2007; Putkonen ym. 2009a; Putkonen & Weizmann-Henelius 2012). Perheiden 
ongelmat ovat myös saattaneet olla ulkopuolisten tiedossa, mutta niiden vakavuutta 
tai syvyyttä ei ole täysin tiedostettu (Wilczynski 1997, 241–253; Putkonen, Amon, 
Eronen, Klier, Almiron, Yourstone Cederwall & Weizmann-Henelius 2011, 327). Myös 
suomalaislapsia menehtyy vuosittain oman vanhempansa tekemän henkirikoksen 
seurauksena. Vuonna 2001 julkaistiin Vanamon, Kaupin, Karkolan, Merikannon ja 
Räsäsen tutkimus, jossa tarkasteltiin kaikkia Suomessa vuosina 1970–1994 tapahtu-
neita lasten henkirikoskuolemia. Tutkimusajanjakson 292 henkirikoksesta 201 oli 
lapsen biologisen tai ei-biologisen vanhemman tekemiä (Vanamo ym. 2001, 199–204). 
Vaikka lapsiin kohdistuneiden henkirikosten määrä onkin laskeva, vuosien 2010–
2018 välillä surmattiin 41 alle 15-vuotiasta lasta. Lähes puolessa näistä tapauksista 
surmantekijä oli lapsen biologinen äiti. (Lehti 2019, 25, 59.) Tämän lisäksi van-
hempansa pahoinpitelyn kohteeksi joutuu maassamme satoja alaikäisiä lapsia vuosit-
tain. Vuonna 2014 tilastoitiin Suomessa 1495 vanhempien alaikäisiin lapsiinsa koh-
distamaa väkivallantekoa. Vuonna 2015 vastaava luku oli 2136 ja vuonna 2016 tilas-
toitiin 2108 tapausta. Naisten osuus tekijöinä oli noin kolmasosa. (Rikos- ja pakko-
keinotilasto 2014, 2015 & 2016.)  
Lapsiin kohdistuneet väkivaltarikokset näkyvät kuitenkin huonosti tilastoissa niiden 
edustaessa piilorikollisuutta: tekoja, jotka jäävät tilastojen ulkopuolelle (Ellonen 2010, 
47; Fagerlund, Peltola, Kääriäinen, Ellonen & Sariola 2014, 124–125). Henkirikosten 
tätä vastoin, ajatellaan päätyvän kattavasti tilastoihin – joskin on esitetty 
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päinvastaisiakin arvioita, esimerkiksi juuri vastasyntyneen surmiin tai lasten pahoin-
pitelystä johtuvien kuolemien tunnistamattomuuteen liittyen (Krug ym. 2005, 79; 
Amon, Putkonen, Weizmann-Henelius, Almiron, Formann, Voracek, Eronen, 
Yourstone, Friedrich & Klier 2012, 172). Tilastojen ulkopuolelle jäävien henkirikosten 
taustalla on arveltu olevan muun muassa raskauden salaaminen ja ruumiin hävittä-
minen sekä rikoksen vaikea tunnistettavuus. Esimerkiksi lapsen hengen vaatineen 
onnettomuuden tai sairauden syyksi voi tarkemmissa tutkimuksissa paljastua lapseen 
kohdistunut henkirikos. (Resnick 1970, 1419; Kempe, Silverman, Steele, 
Droegemueller & Silver 1985, 147; Overpeck, Brenner, Trumble, Smith, MacDorman & 
Berendes 1999, 272–274; Krug ym. 2005, 79; Amon ym. 2012, 172.)  
Kansainvälisiä lapsiin kohdistettuja henkirikoksia käsitteleviä tutkimuksia on tehty 
runsaasti (Resnick 1970; Somander & Rammer 1991; Overpeck ym. 1999; Friedman 
Hatters & Resnick 2007) ja Suomessakin on ilmestynyt aihepiiriä tai sitä läheisesti 
sivuavia tutkimuksia (esim. Ervasti 1994; Petäjä 1997; Haapasalo & Petäjä 1999; 
Väisänen & Väisänen 1999; Vanamo ym. 2001; Laitinen 2006; Putkonen ym. 2009a; 
Putkonen ym. 2011; Kauppi 2012, Toivonen 2014; Kaappola 2019). Muun muassa 
Kaupin väitöskirja: Filicide, Intra-familial child homicides in Finland 1970–1994 sekä 
Putkosen ja kumppaneiden lukuisat lapsiin kohdistuneita henkirikoksia koskevat 
tutkimukset ovat osaltaan vaikuttaneet merkittävästi suomalaisen aihepiiriä koskevan 
tutkimustiedon kerryttämiseen. Erityisesti psykiatrian, mutta myös muun muassa 
historian, oikeustieteen, psykologian ja sosiaalitieteiden alalta löytyy myös 
suomalaista aihepiiriä käsittelevää tutkimusta (esim. Ervasti 1994; Petäjä 1997; 
Haapasalo & Petäjä 1999; Vanamo ym. 2001; Hietikko 2003; Putkonen ym. 2009a; 
Putkonen & Weizmann-Henelius 2012; Kauppi 2012; Putkonen ym. 2016). Kuitenkin 
sosiaalityön tutkimusta on melko ohuesti saatavilla huolimatta siitä, että henkirikos on 
pitkälti myös sosiaalinen ilmiö, jonka taustalla vaikuttavat usein sosiaaliset syyt 
(d'Orbán 1979; Stanton & Simpson 2002; Beeghley 2003, 23; Pritchard 2004, 108; 
Piispa, Taskinen & Ewalds 2012).   
Lapsiin kohdistuvat väkivalta- ja henkirikokset eivät ole ainoastaan yksilökeskeinen 
vaan myös yhteisöllinen ja yhteiskunnallinen ongelma, jonka ehkäisemiseksi tulisi 
tehdä monitieteellistä ja moniammatillista yhteistyötä (Gil 1971; 637–638; Krug ym. 
2005, 87–90; Kaappola 2019, 47). Sosiaaliset stressitekijät yhdistettynä esimerkiksi 
vanhemman mahdollisiin mielenterveys- tai päihdeongelmiin sekä saadun avun riit-
tävyyteen, voivat osaltaan vaikuttaa perheessä elävien lasten turvallisuuteen ja hyvin-
vointiin (d'Orbán 1979, 563–564; Haapasalo & Petäjä 1999, 129–150; Krug ym. 2005, 
87–90; Koenen & Thompson 2008, 65–66, 72; Putkonen ym. 2016).  Sosiaalityön 
tutkimuksen vähyys onkin pulma aihepiirin tutkimuskentässä: tutkimusta on ohuelti, 
vaikka esimerkiksi lapsiin kohdistetut henkirikokset sotivat myös sosiaalityön keskei-
siä eettisiä periaatteita vastaan loukkaamalla ihmisarvoa peruuttamattomasti (Lattu 
2016, 16; Talentia 2017, 7). Sosiaalityöllä voisikin olla aivan erityinen paikkansa lapsiin 
kohdistuneiden väkivalta- ja henkirikoksien ehkäisemiseen tähtäävässä työssä 
(Pritchard 2004, 112).   
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Suomessa 2000-luvulla sattuneiden useiden perhesurmatapausten pohjalta 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteutti Sisäasianministeriön toimeksiannosta tut-
kimuksen perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosina 2003–2012. Selvityksen poh-
jalta esitettiin johtopäätöksiä siitä, miten sosiaali- ja terveyspalveluita tulisi kehittää 
entistä paremmin perheiden tarpeita vastaaviksi, ja miten ne toimisivat perhetrage-
dioita ehkäisevästi. (Piispa ym. 2012; 1–38.) Vuonna 2014 ilmestyi toinen sisäminis-
teriön raportti, jonka pääpainona oli perhe- ja lapsisurmien ehkäisy ja estäminen sekä 
viranomaisten välisen tiedonvaihdon nykytila ja kehittäminen (Sisäministeriön 
julkaisu 1/2014). Myös tässä raportissa esitettiin toimenpiteitä perheiden turvalli-
suuden ja viranomaisten tiedonvaihdon parantamiseksi. Tähän liittyen yksi keskeinen 
muutos saatiinkin aikaan vuonna 2015 voimaan tulleen uuden sosiaalihuoltolain 
myötä. Lain tarkoituksena on muun muassa parantaa yhteistyötä eri toimijoiden vä-
lillä. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014; Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 13–15.)  
Koska edelleen tapahtuu lapsiin kohdistuneita henkirikoksia, jotka olisivat olleet es-
tettävissä (Krug ym. 2005, 77–103; Pritchard 2010, 491–492), tarvitaan ilmiön ym-
märtämisen syventämiseksi ja perheiden hyvinvoinnin turvaamisen sekä lasten väki-
vallalta suojelemisen parantamiseksi aihepiirin monitieteellistä tutkimusta. Henkiri-
koksen uhreiksi joutuneet lapset ansaitsevat tulla huomioiduiksi samoin kuin ansait-
sevat ne lukuisat lapset, jotka tänäkin päivänä kokevat väkivaltaa, ja saattavat olla 
vaarassa menettää henkensä sen seurauksena.  
      — 
Tutkimuksessa tarkastelen äitien alle yksivuotiaisiin lapsiinsa kohdistamia henkiri-
koksia, niiden yrityksiä ja väkivaltaa. Aihepiiriä lähestyn narratiivisesti. Tutkimuksen 
teoreettiset lähtökohdat paikantuvat äitiyteen ja pahaan sekä väkivalta- ja henkiri-
kosten tutkimiseen. Tutkimusaineistona toimii kolmentoista vuosituhannen vaihteen 
Suomessa alle yksivuotiaan lapsensa henkirikoksesta, sen yrityksestä tai törkeästä 
väkivallasta mielentilatutkimuksessa tutkittavana olleen äidin mielentilatutkimus-
asiakirjaa. Anonymiteetin vahvistamiseksi tarkkoja vuosilukuja aineiston osalta ei 
tutkimuksessa esitetä.  
Tutkimuksen tarkoituksena on lähestyä sosiaalityön tutkimuksellisia katvealueita, 
naisten lapsiinsa kohdistamia henkirikoksia sekä pahan tematiikkaa. Tutkimustehtä-
vänä on äitien omiin lapsiinsa kohdistamien henkirikosten, niiden yritysten ja väki-
vallan tarkasteleminen sosiaalitieteellisestä näkökulmasta, olosuhteet huomioivan, 
taustoittavan kuvan muodostaminen tapahtumista ja sen ilmentäminen tarinallisesti. 
Tutkimuksessa lähestyn aihepiiriä kysymällä, millaisia tarinoita näistä tapahtumista 
syntyy mielentilatutkimusasiakirjojen pohjalta. Tutkimuksessa kiinnitän erityistä 
huomiota uhrin ikään. Tutkimuksessa olen päätynyt painottamaan erityisesti lapsiin 
kohdistuneiden henkirikosten käsittelyä, väkivallan osuuden jäädessä 
tutkimuksellisesti ohuemmaksi.  
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Tutkimuksessa kirjoitan äitiydestä, sen kulttuurisesta ymmärryksestä ja niiden poik-
keamista. Näillä viittaan ensisijaisesti kulttuuriseen äitiyskäsitykseen äidistä loput-
tomasti lapselleen uhrautuvana ja tätä suojelevana, ja poikkeamilla tarkoitan näiden 
odotteiden vastaisuutta. Lisäksi kirjoitan pahasta. Paha sijoittuu tutkimuksessa ra-
joiltaan väljänä uhreille ”tapahtuneena pahana” ja se nähdään tutkimuksessa yhtenä 
ihmisyyden ulottuvuutena, ei erityisenä tekijän ominaisuutena tai teon tunnusmerk-
kinä. Koska paha ei ole käsitteenä arvoneutraali, valinta saattaa herättää kysymyksen 
sen sopivuudesta aihepiiriin ja yleisestikin tieteelliseen työhön. Toisaalta voi kysyä, 
jättäisikö pahan väistäminen jotain oleellista kohtaamatta tai esimerkiksi, onko tutki-
jan eettisesti kestävää ohittaa vaikeat aiheet riskien välttämisen pelossa. On myös 
pohdittava, kumpi on vahingollisempaa: olla kohtaamatta paha ja saattaa näin me-
nettää mahdollisuus sen ehkäisemiseen, vai ottaa riski käsitteen käytön mahdollisuu-
desta haavoittaa joitain (Calder 2013a). Päädyin lopulta tutkimuksessa käyttämään 
käsitteitä äitiys ja paha vastaamaan teon sisältämään dikotomiseen jännitteeseen sekä 
kuvaamaan tapahtumien vakavuutta. Korostamalla tutkimuksessa äitiyttä naiseuden 
sijaan, pyrin ilmentämään teon henkilökohtaista luonnetta ja esittämään, että 
yksittäinen tapahtuma ei poissulje mahdollisuutta, että tekijä on ollut hyvä ja rakastava 
äiti lapselleen, eikä estä myötätunnon osoittamista heille. Kirjoittamalla tutkimuksen 
yhteydessä ”tapahtuneesta pahasta”, tavoitteenani on tuoda esiin tekojen 
kohdistumista puolustuskyvyttömiin lapsiin, ja osoittaa tunnustusta myös heidän 
kärsimyksilleen.  
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2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT: Äitiys, paha ja lapsiin  
kohdistuneet henkirikokset ja väkivalta 
  
”Lähemmässä tarkastelussa äitiys kuitenkin on kadotetusta mantereesta luotu kuvitelma, jota aikui-
nen mies tai nainen pitää vireillä.” 
  
(Julia Kristeva) 
 
2.1 Äitiys kulttuurisena ymmärryksenä ja poikkeamat siitä  
Tutkimuksessa sijoitetaan äitiyden kulttuurinen ymmärrys sellaisiin kulttuurillemme 
ominaisiin rooliodotuksiin, joita yhteiskunnassa äideille tarjoillaan, ja poikkeamilla 
niistä tarkoitetaan valtaväestön käyttäytymisestä poikkeavaa käyttäytymistä – toisin 
sanoen yhteiskunnallisten normien noudattamattomuutta (Meier 1989, 35; Laine 
1991, 16–18; Berg 2008, 149). Meierin mukaan (1989, 31–35) rikos edustaa yhtä 
sosiaalisen poikkeavuuden ulottuvuutta. Poikkeavuuden ja rikoksen erona kuitenkin 
on, että poikkeavuus voidaan mieltää käyttäytymiseksi, joka loukkaa sosiaalisia nor-
meja, ja josta saattaa seurata sosiaalinen rangaistus, kun taas rikos on käyttäytymistä, 
joka loukkaa legaaleja normeja, ja josta saattaa seurata legaali rangaistus. Poik-
keavuuden määrittelyssä on myös huomioitava olosuhteiden vaikutus: tilanteesta 
riippuen käyttäytyminen voi edustaa poikkeamaa norminmukaisesta, kun taas toisissa 
olosuhteissa sama käyttäytyminen voidaan mieltää normaaliksi (esimerkiksi sur-
maaminen rauhan aikana vrt. sodassa). Myös eri kulttuureissa poikkeavuus voidaan 
määritellä eri tavoin. Laineen (1991) mukaan poikkeavuus onkin pitkälti sopimuk-
senvaraista. (Mt., 16–22.)  
Berg (2008) paikantaa tutkimuksessaan Äitiys kulttuurisina odotuksina äitiydelle 
tuotetut kulttuuriset odotukset neljälle eri ulottuvuudelle: 1) lapselle omistautuva – 
itseään toteuttava, 2) emotionaalinen side – rationaalinen tehtävä, 3) odotuksia to-
teuttava – omaehtoinen, sekä 4) itsenäinen – äitiyttä jakava. Bergin (2008) mukaan 
äitiyden toteuttaminen kulttuurisesti ”onnistuneesti” on näiden teemojen välissä ta-
sapainoilua (mt., 149). Vaikka nykyaikana äideille on tarjolla väljempiä rooleja kuin 
aiemmin, äitiyden toteuttamisen ideaalista on edelleen paikannettavissa perinteinen 
rooliodote, jossa äiti näyttäytyy epäitsekkäänä, lapselleen läsnä olevana, reippaana ja 
jaksavana, ”hyvänä äitinä” (Jokinen 1996, 13, 133–139; Granfelt 1998; 117–137; 
Nousiainen 2004, 62–71; Berg, 2008, 149–175; Reenkola 2012, 44, 60–61; Törrönen 
2012, 175–176; Weare 2017, 204). Reenkola kuvaa näitä äitiyden ihanteita kahtalai-
sena: joko suuntaa osoittavana kompassina tai kuristavana korsettina. ”Äitiyden 
ihannekorsetissa” äidin odotetaan omistautuvan lapselleen ja hylkäävän omat toi-
veensa, pyrkimyksensä ja jopa seksuaalisuutensa. Täydellisyyden tavoittelu ja eletyn 
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arjen vastakkaisuus saattavat kuitenkin aiheuttaa äideissä ristiriitaisia tunteita, esi-
merkiksi häpeää, riittämättömyyttä tai kapinointia – etenkin, jos äiti kokee odotukset 
itselleen vieraiksi. (Reenkola 2012, 55–58.) Huolimatta siitä, että äitiyden kulttuuri-
sesta ymmärryksestä irrallaan olevien, poikkeavien äitiystarinoiden olemassaolo tun-
nustetaan (Jokinen 1996, Granfelt 1998), käytännössä äitiyden roolirajat näyttäytyvät 
edelleen ahtaina (Jokinen 1996, 13; Nousiainen 2004, 63; Törrönen 2012, 175–179).   
Nousiainen (2004) on tutkinut äitiysidentiteetin rakentumista tilanteissa, joissa äidit 
asuvat lapsistaan erillään. Nousiainen (2004) tarkastelee näiden äitiyden marginaa-
lissa tai raja-alueella elävien naisten äitiyttä suhteessa kulttuuriseen äitiyskäsitykseen 
perustellen, että ”marginaaliset ilmiöt voivat kantaa kulttuurisia merkityksiä jopa 
selvemmin kuin normin mukaiset ilmiöt ” (mt., 10). Nousiaisen mukaan (2004) on 
esimerkiksi yhteiskunnallisesti mahdollista, mutta ei kulttuurisesti hyväksyttävää, että 
äiti jättää lapsensa vapaaehtoisesti isälle (mt., 69). Myös esimerkiksi sekä Granfeltin 
(1998) tutkimuksessa Kertomuksia naisten kodittomuudesta, että Virokannaksen ja 
Väyrysen toimittamassa teoksessa Varjoja naiseudessa (2013) ilmenee monin tavoin 
poikkeamat äitiyden kulttuurisesta ymmärryksestä, kuten äitien asunnottomuus, 
päihteidenkäyttö, vankilatuomiot ja lasten huostaanotto. Miten sitten oman lapsensa 
pahoinpidelleen tai surmanneen äidin tarina sijoittuu osaksi äitiyden yhteiskunnallista 
ymmärrystä – onko tarinoille äitien lapsiinsa kohdistamasta väkivallasta tilaa äitiyden 
kulttuurisessa presentaatiossa, ja voiko ideaalista poikkeavaa äitiyttä tarkastella ilman 
hirviöäidin leimaa? (Jokinen 1996, 131–139; Nousiainen 2004, 66; Tuohela & Hapuli, 
2015, 155–180; Lyytikäinen 2015, 181–204.)  
Pahaa ei yleensä tavata liittää äitiyteen. Nousiainen (2004) päätyykin puhumaan ar-
kisuudesta (mt., 6). Nousiaisen mukaan juuri arjen vuorovaikutustilanteissa näyttäy-
tyvät selvimmin hyvän ja huonon äidin moraaliset kategoriat. Nousiaisen tutkimuk-
sessa esiintyvät lapsistaan erillään asuvat äidit kertovat ulkopuolisten tuomitsevasta ja 
syyllistävästä suhtautumisesta sekä saamastaan huonon äidin leimasta. Nousiaisen 
mukaan (2004) kulttuurissamme esiintyvän yleisen äitiyskäsityksen mukaan pahinta 
mitä äiti voi tehdä, on lapsensa hylkääminen. (Mt., 63.) Reenkola (2012) taas puhuu 
äitiyden ambivalenssista, jolla hän tarkoittaa ”vastakkaisten tunteiden tai pyrkimysten 
kohdistumista samaan objektiin” kuten esimerkiksi rakkauden ja vihan vuorottelua 
samaa asiaa kohtaan (mt., 73). Odottava äiti saattaa esimerkiksi iloita raskaudestaan, 
mutta samaan aikaan tuntea vihaa elämäänsä rajoittavaa tekijää kohtaan. Reenkolan 
(2012) mukaan äidin lastaan kokemat tunteet voivat vaihdella paljonkin, ja tunteita 
saattaa olla aina rakkaudesta kuolemantoiveisiin. Reenkola kuitenkin korostaa, että 
kuolemantoiveet ja -ajatukset ovat varsinaisesta teosta erillisiä. (Mt., 74–75.) Lattu 
(2016) kuitenkin liittää pahan käsitteen äitiyteen sellaisenaan. Lattu (2016) tutki 
väitöskirjassaan naisten tekemää väkivaltaa kysyen, ”minkälainen äiti on paha äiti?” ja 
vastaten, että ”paha tai huono äiti on länsimaisen dikotomisen ajattelun mukaan 
vastakkainen hyvälle äidille, eli esimerkiksi väkivaltaisuus ei kuulu hyvän äidin rooliin” 
(mt., 116).   
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Äitiysideaalista poikkeava, väkivaltainen nainen näyttäytyy ympäristölleen uhkaavana 
ja pelottavana (Laitinen 2006, 224; Törrönen 2009a, 24). Kulttuurillemme omi-
naiseen äitiystarinaan ei tavata liittää äidin lastaan kohtaan tuntemaa vihaa, suuttu-
musta tai raivoa: ”rakastava äiti ei huuda eikä lyö lasta” – saati toivo tämän kuolemaa 
(Nousiainen 2004, 67-69; Reenkola 2012, 58). Äitiyden kulttuurisesta ymmärryksestä 
poikkeavat äitiyden presentaatiot saattavatkin herättää ympäristössä arvostelua, 
pelkoa ja jopa suuttumusta, ei vähiten siksi, että äitiyden ihanteet ovat yhteydessä 
yhteiskunnan tarpeisiin (Nousiainen 2004, 162–163; Törrönen 2009a, 24; Reenkola 
2012, 60). Esimerkiksi Törrösen mukaan (2009a, 24) ajatus väkivaltaisesta naisesta 
on yhteiskunnassamme ”sietämätön” – ehkä siksi, että niin monen ihmisen hyvin-
vointi on hoitajien, useimmiten naisten, käsissä; jo ajatus siitä, että itsemme tai lä-
heistemme hoivaaja olisi väkivaltainen, luo turvattomuutta. Kulttuurisen äitiysym-
märryksen voi nähdä palvelevan näin yhteiskunnallisia tarpeita: asettamalla äidille 
rajattu rooli voidaan varmistaa äidin yhteiskunnallisesti tärkeää tehtävää huolehtia 
muista (Jokinen 1996, 13; Nousiainen 2004, 63; Törrönen 2009a, 24).  
Yleisemminkin poikkeaminen perinteisestä äitiysroolista saattaa asettaa naisen suo-
jattomaan tilaan, jolloin hän voi joutua arvostelun sekä syyllistämisen kohteeksi ja hän 
voi joutua selittelemään valintojaan tai tuntemaan häpeää (Nousiainen 2004, 162–
163; Reenkola 2012, 78–80). Poikkeaminen äitiysideaalista saattaa jopa asettaa naisen 
uskottavuuden kyseenalaiseksi (Russell 1995, 99). Nousiaisen tutkimuksessa (2004) 
lapsistaan erillään asuvat äidit olivat kokeneet arvostelua ja syyllistämistä eri tahoilta: 
heitä olivat arvostelleet niin ventovieraat kuin omat sukulaisetkin. Arvostelu oli 
lievimmillään ollut ihmettelyä mutta pahimmillaan sillä oli kyseenalaistettu naisen 
koko äitiys, leimaamalla nainen ”huonoksi äidiksi”. (Mt., 62–63, 163–166.) Huonoksi 
(tai pahaksi) äidiksi leimautumisen kynnys näyttäytyykin varsin matalana: huonon 
äidin leiman saattaa saada kevyin perustein ja mitä merkityksettömämmiltä 
näyttävistä syistä, kuten esimerkiksi ulkonäön perusteella. (Russell 1995, 99; 
Nousiainen 2004; 153–166: Lattu 2016, 116.)   
Jos äitiyden roolipoikkeamat ovat ”avointa riistaa” ja vapaita arvosteluille, ei ole kovin 
hämmästyttävää, mikäli naiset eivät edelleenkään toisi vapaasti esiin äitiyden 
kulttuurisesta ymmärryksestä poikkeavia tunteitaan tai ajatuksiaan. Kuka ehdoin 
tahdoin haluaisi, että hänen äitiyttään julkisesti kyseenalaistetaan, kuka haluaisi 
huonon äidin leimaa – leimaa, joka tulee niin herkästi ja istuu niin sitkeässä? (Petäjä 
1997, 37; Reenkola 2012, 78-80.)  
 
2.2 Paha, pahuus ja pahat teot 
Historiasta on paikannettavissa tapahtumia, jotka julmuudessaan herättävät kysy-
myksiä ihmisen kyvystä tehdä pahaa toiselle. Pelkästään lähimenneisyyttä tarkaste-
lemalla voi nähdä tapahtumia, jotka voisi mieltää pahoiksi: orjuutta, kansanmurhia, 
raiskauksia ja kiduttamisia, sarjamurhia tai vaikka lapsiin kohdistunutta väkivaltaa. 
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(Card 2002, Calder 2013a.) Paha tai pahuus on kuitenkin laaja käsite, jolla on eri sy-
vyysasteita. Sitä voidaan tarkastella erilaisista näkökulmista: esimerkiksi filosofisena 
kysymyksenä, oikeussosiologisesta viitekehyksestä tai yhteiskuntarakenteista käsin, 
puhtaasti rikoslakia vasten tai vaikka yksilöön tai hänen toimintaansa liitettävänä 
ominaisuutena. Pahaan voidaan liittää myös yliluonnollisia ulottuvuuksia, jolloin pa-
huus mystifioidaan joksikin ei-maalliseksi, pimeäksi voimaksi. (Rikoslaki 39/1889 21 
luku; Kyntäjä & Laitinen 1983; Nuutila 1995; Card 2002; Arendt 2013; Calder 2013a, 
Lattu 2016; Weare 2017). Hurtig ja Laitinen (2002a, 9) ovat päätyneet käyttämään 
väljästi määriteltyä inhimillisen pahan käsitettä, jota he käyttävät ”sellaisten tekojen 
ja toiminnan sekä arkisten käytäntöjen eri osapuolten välisten suhteiden yhteydessä, 
joissa ihminen tietoisesti tai tiedostamattomasti toisen kokemuksesta ja hyvinvoin-
nista välittämättä aiheuttaa hänelle tunteen pahan läsnäolosta.” Card taas kuvaa te-
oksessaan The Atrocy Paradigm (2002, 28) pahoja tekoja ”pahimmiksi vääryyksiksi 
mitä ihmiset tekevät”. Cardin (2002) mukaan pahaan liittyy olennaisesti sen uhreilleen 
tuottama kärsimys, vahingon vakavuus, tekoon liittyvä julmuus ja sen taipumus tuhota 
elämiä, tai ainakin sen osa-alueita, peruuttamattomasti (mt. 3–26).   
Paha teko voidaan mieltää myös esimerkiksi rikoksena tai vahvasti yhteiskunnan 
normeja sekä yksilön (uhrin) ihmisarvoa loukkaavana tekona (rikoslaki 39/1889 21 
luku; Durkheim 1990, 79–85; Talentia 2017, 7). Durkheim (1990) kirjoittaa teokses-
saan Sosiaalinen työnjako, että rikoksille yhteinen piirre on se, että ne ovat kaikkien 
yhteiskunnan jäsenten yleisesti tuomitsemia tekoja, joiden voidaan myös nähdä 
loukkaavan kollektiivista tietoisuutta vastaan (mt., 79–87). Durkheimin mukaan 
(1990) teko on rikos koska sitä paheksutaan, ei niin, että tekoa paheksutaan koska se 
on rikollinen. Toisin sanoen laki seuraa moraalia – ei toisinpäin. (Mt., 79–87.) On 
kuitenkin huomioitava, että variaatioita löytyy: rikos ei suoraan tarkoita sitä, että teko 
välttämättä koettaisiin kollektiivia loukkaavana, eikä toisaalta sitäkään, että kol-
lektiivia loukkaava teko olisi aina rikos (vrt. salakalastus ja valehtelu). (Durkheim 
1990, 87; Laine 1991, 25–26; Calder 2013a.) Näin ajateltuna rikos ei itsessään riittäisi 
määrittelemään tekoa pahaksi. Jotta tekoa voitaisiin kutsua pahaksi, se näyttäisi vaa-
tivan tuekseen lisäksi ainakin teon moraalisen tuomittavuuden sekä vakavan vahin-
gontuottamisen. Lisäksi vahingoittamisen tahallisuutta näkee usein kuvattavan pahan 
teon tunnusmerkkinä. Näin johdettuna intention läsnäoloa voisikin ehdottaa yhdeksi 
pahan teon ehdoksi, jolloin pahan teon ehdot eivät täyttyisi tiedostamattoman 
toiminnan, vahingon tai esimerkiksi onnettomuuden seurauksena. Toisaalta pahan 
teon on kuitenkin ehdotettu voivan tapahtua myös esimerkiksi välinpitämättömyyden 
tai itsensä pettämisen tuloksena – ja joskus jopa pakotettuna. (Card 2002, Levi 2009; 
Calder 2013a, Arendt 2016.)  
Pahan käsitettä näkee käytettävän varsin laveasti, muun muassa erilaisten luonnon-
mullistusten yhteydessä. Luonnonkatastrofit, kuten maanjäristykset tai tulvat, eivät 
kuitenkaan ole rinnastettavissa sellaisen pahan tapahtumisen ehtoon, johon liittyy 
moraalinen toimija (ihminen). Card (2002) kuitenkin huomauttaa, että pahan teke-
minen ei rajoitu ainoastaan ihmisten väliseksi vaan ihminen voi tehdä pahaa myös 
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ympäristölle ja eläimille (mt., 8–9). Moraaliseen toimijuuteenkin rajattuna pahan 
käsitettä voidaan käyttää varsin väljästi, esimerkiksi näkemällä paha arkisesti vaikka 
”pahan puhumisen” muodossa. Jos paha ymmärretään tätäkin rajatummin, sisältää se 
ainoastaan kaikkein vakavimmat vahingoittamisen teot, jolloin paha voidaan ym-
märtää tekoina, jotka ovat luonteeltaan äärimmäisiä, tahallisia, uhreilleen vakavaa 
fyysistä vahinkoa tuottavia ja rangaistavia. Näin esimerkiksi kuoleminen itsessään ei 
ole tapahtumana paha, mutta kuolemisen tapa saattaa olla. (Card 2002, 5; Calder 
2013a.)   
Teon, tapahtuman – saati yksilön – nimeäminen pahaksi ei ole ongelmatonta, ja eri 
tutkijat ovatkin kirjoittaneet käsitteen kirjavasta käytöstä ja sen mukanaan tuomista 
haasteista (Card 2002, Russell 2006, Calder 2013a). Käsitteen käyttöä on arvosteltu 
muun muassa sen epämääräisyyden vuoksi: pahaksi saatetaan nimetä ylimalkaisesti 
asioita, joiden ymmärtäminen on vaikeaa, tai joille ei keksitä parempaakaan selitystä. 
Lisäksi käsitteen käyttö on ainakin osin kulloisestakin sosiaalisesta ja kulttuurisesta 
ympäristöstä riippuvainen. (Laine 1991, 18–20; Calder 2013a; Javaid 2015, 1–6; Weare 
2017, 205.) Pahan käsitteeseen myös liittyy tyypillisesti moraalinen virittyneisyys ja 
tuomitsevuus, ja se voi toimia yksilöä vahingoittavana. Sen voi nähdä myös hävittävän 
tekijänsä toimijuuden lokeroimalla pahaksi katsottavan teon tehnyt henkilö joksikin 
ei-inhimilliseksi, normaaliudesta erilliseksi, demoniseksi hahmoksi. Leimaavuutensa 
vuoksi onkin esitetty, että käsite “paha” tulisi korvata jollain vähemmän haavoittavalla 
termillä, kuten esimerkiksi “väärintekeminen”. (Card 2002, 28; Calder 2013a; Weare 
2017, 205–211.) Toisaalta pahaa voidaan pitää varsin käyttökelpoisena käsitteenä sen 
kuvatessa tarkasti tapahtumien luonnetta ja painoarvoa. Haybron (2002, 260) 
antaakin osuvan esimerkin pahan käsitteen tarpeellisuudesta: vaikka sanojen “väärä” 
tai “huono” eteen lisättäisiin sana “hyvin” – vieläpä monta kertaa – jäisivät ne edelleen 
varsin laimeiksi ilmaisuiksi, jos kuvataan esimerkiksi Hitlerin toimintaa tai 
holokaustia. Myös Javaid (2015, 8) pitää pahaa edelleen tarpeellisena käsitteenä 
perustellen, että ilman sitä olisi mahdotonta kuvata joitain sellaisia tekoja, joihin 
ihmiset ovat kykeneviä. Pahan käsite voidaan siis nähdä edelleen hyödylliseksi 
käsitteen kuvatessa kattavasti asioiden vakavuutta tai väärintekemisen syvyyttä. 
(Haybron 2002, 260; Calder 2013a.)   
Pahuuden olemusta on pyritty tavoittamaan kautta ihmiskunnan historian. Pitkään 
pahuus ymmärrettiin erityisesti sen väljemmässä merkityksessä ja usein suhteessa 
jumaluuteen. (Calder 2013a.) Pahan tutkiminen rajatummassa viitekehyksessä on 
melko tuore suuntaus, paikantuen viime vuosisadalle. Sen yksi keskeinen merkkiteos 
oli kuusi vuotta toisen maailman sodan päättymisen jälkeen ilmestynyt Arendt'n kirja 
Totalitarismin synty, joka käsitteli Natsi-Saksan keskitysleirejä sodan aikana. 
Arendt'n teos painottui tarkastelemaan pahan esiintymisen ehtoja yhteiskunnassa, ei 
niinkään yksilön ominaisuuksia tai osuutta hirmutekoihin. (Arendt 2013; Calder 
2013a.) Vasta myöhemmin Arendt (2016) pohti pahuutta yksilöllisestä näkökulmasta 
hänen kirjoittaessaan Eichmannista tämän Jerusalemissa käydyn oikeudenkäynnin 
pohjalta. Edellä mainittujen Arendt'n teosten voidaan nähdä avanneen ovia 
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uudenlaiselle pahan tutkimukselle, ja 1900-luvun loppupuolella onkin ilmestynyt 
useampia pahuutta käsitteleviä tutkimuksia (esim. Zimbardo 1995; Card 2002, Russell 
2006, Zimbardo 2007).   
Pahan tutkimiseen liittyy monia kysymyksiä, kuten esimerkiksi mikä, jos mikään, 
erottaa pahan teon väärintekemisestä ja onko pahantekijä aina vastuussa tekemästään 
pahasta (Levi 2009, 34–68; Calder 2013a). Voidaan esimerkiksi ajatella, että 
tehdäkseen pahaa, tekijän tulee olla teostaan moraalisesti vastuussa. Voidakseen kan-
taa vastuun, tekijän tulee toimia vapaaehtoisesti, ymmärtää teon tuottavan uhrille 
kärsimystä ja toimia ilman teon moraalista oikeutusta, kuten itsepuolustukseksi. Vas-
tuukysymys muodostuu kuitenkin ongelmalliseksi muun muassa tapauksissa, joissa 
tekijä on kasvanut olosuhteissa, joissa oikean ja väärän oppiminen on ollut mahdo-
tonta, tai kun teon taustalla vaikuttavat tekijän sairaus, äärimmäiset olosuhteet tai 
esimerkiksi silloin kun tekijä itse on aiemmin kokenut väkivaltaa. (Wolf 1987, 61–62; 
Pearson 1998, 114–145; Levi 2009, 34-68; Calder 2013a.) Edellä mainittua problema-
tiikkaa lähestytäänkin läheisesti juuri mielentilatutkimuksissa. 
Steinerin (2002, 187) mukaan keskeinen ero pahan ja väärintekemisen välillä on teki-
jän teostaan saama nautinto. Calderin mukaan (2013b) taas erottavana tekijänä on 
vahingoittamisen intentio – pahantekijän aikomus on tuottaa uhrilleen vahinkoa, kun 
taas väärintekijä voi toimia ilman vahingoittamistarkoitusta: esimerkiksi edes-
vastuuton käytös voi olla väärin, mutta sen tarkoituksena ei yleensä ole tahallisesti 
tuottaa vahinkoa kenellekään (mt. 188–190). Vahingoittamista kuitenkin pidetään 
tutkijoiden parissa yleisesti pahan tunnusmerkkinä, joskaan selkeyttä ei näyttäisi ole-
van siitä, missä määrin vahinkoa pahaan tekoon vaaditaan, ja ymmärretäänkö vahin-
goittaminen ainoastaan fyysisenä vahingoittamisena vai voiko (vakavaa) vahinkoa 
aiheuttaa ilman fyysistä ulottuvuutta (Card 2002, 9, 16; Calder 2013b, 188). On myös 
ehdotettu, että paha teko tarvitsee toteutuakseen jonkin motiivin (Steiner 2002, 187). 
Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan painota motiivien tärkeyttä. Esimerkiksi Card (2002) 
kirjoittaa tavoitteekseen ensisijaisesti uhrien kärsimyksen esiin nostamisen, ei niin-
kään motiivien tarkastelun tai tekijöiden ymmärtämisen (mt., 9).   
Myös pahan synnystä on erilaisia näkökulmia. Pahuutta voidaan tarkastella esimer-
kiksi geneettisenä ominaisuutena, sosiaalisista lähtökohdista tai se voidaan ymmärtää 
yksilön persoonan vinoumana. (Meier 1989; Javaid 2015.) Javaidin mukaan (2015, 5–
6) persoonan poikkeamilla ei kuitenkaan voida selittää sitä, miksi sellaiset henkilöt, 
jotka aiemmin eivät ole käytöksellään viitanneet taipumukseen tehdä pahaa, saattavat 
silti syyllistyä sen tekemiseen. Javaid (2015) tarkasteleekin pahuutta suhteessa 
sosiaalisiin tekijöihin ja vallitseviin olosuhteisiin, situaatioihin (mt., 5-6). Myös 
Zimbardon (1995) mukaan muutos olosuhteissa voi syöstä hyvänkin ihmisen pahoihin 
tekoihin (mt., 131–132). Zimbardo (2007, 9–10) on myöhemmissä tutkimuksissaan 
laajentanut näkemystään edelleen, pahan teon taustalla vaikuttavista tekijöistä aina 
olosuhteiden (situations) vaikuttimista rakenteellisiin (systems) vaikuttimiin. Myös 
Laine (1991, 46) korostaa olosuhteiden merkitystä kirjoittaessaan rikoksista, ja liittää 
rikoksen tapahtumisen niihin sosiaalisiin tilanteisiin, joihin ihminen elämässään 
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joutuu. Laineen (1991) mukaan potentiaalinen mahdollisuus tehdä rikos voi nousta 
yksilön psykologisista tai biologisista ominaisuuksista, mutta toteutuneet rikolliset 
teot ovat usein yhteydessä juuri sosiaalisiin tilanteisiin (mt., 46).  
Kuten edellä on esitetty, pahan määritteleminen on vaikea tehtävä, sillä se sisältää 
monta muuttujaa (Javaid 2015, 1–9). Zimbardon (2007, 5) samoin kuin muidenkin 
tutkijoiden (myös esim. Card 2002 ja Calder 2013) mukaan pahaan tekoon sisällyte-
tään tyypillisesti tahallinen vahingoittamistarkoitus sekä tekijän ymmärrys teosta: 
henkilö tietää paremmin mutta toimii huonommin (”knowing better but doing 
worse”). Calderin mukaan (2013b, 188) paha teko sisältää (ainakin) kaksi keskeistä 
elementtiä, 1. uhrin merkittävän vahingoittamisen sekä 2. niin kutsutun e-
motivaation. E-motivaatiolla Calder tarkoittaa tahallisen tarkoituksen tuottaa, sallia 
tai todistaa merkittävän vahingon tapahtumista arvottoman tavoitteen vuoksi (Calder 
2013, 188). Merkittävän vahingon määritteleminen ei ole helppoa, mutta yleisellä 
tasolla eroa merkittävän ja vähemmän merkittävän vahingonteon välillä voisi Calderin 
(2013b) mukaan kuvata vertaamalla nipistystä päävammaan (mt., 188). On selvää, että 
päävamma tuottaa uhrilleen enemmän vahinkoa kuin nipistys. Merkittävä vahinko on 
siis Calderin (2013b) mukaan jotain sellaista, jota normaali ihminen pyrkisi kaikin 
tavoin välttämään (mt., 188). Tahallisella vahingoittamistarkoituksella arvottoman 
tavoitteen vuoksi Calder tarkoittaa sellaista tahallista ja merkittävää va-
hingontuottamista josta – vapaasti johdettuna – saatu hyöty ei ole tuotetun vahingon 
arvoista. Esimerkiksi raiskaajan teostaan saama ”hyöty”, kuten vallantunne, ei ole 
aiheutetun vahingon arvoista eikä teolle löydy moraalista oikeutusta. Tämä ei 
kuitenkaan poista sitä, etteikö tekijä itse saattaisi kokea tekonsa olevan sen arvoista tai 
edes sitä, että hän itse välttämättä kokisi tehneensä pahaa. (Lauerma 2009, 128; Calder 
2013b, 188–190.)  
Etenkin sosiaalityössä pahuutta näyttäisi tutkittaneen melko vähän (kuitenkin esim. 
Laitinen ja Hurtig ”Pahan kosketus: ihmisyyden ja auttamistyön jäljillä” 2002), 
vaikka sosiaalitieteiden tutkimukselle on tilansa pahan tutkimuskentällä (Javaid 2015, 
1, 5–6). Pahat teothan eivät ainakaan sosiaalitieteilijän näkökulmasta tapahdu 
tyhjiössä, vaan ne ovat suhteessa ympäristöönsä (Meier 1989, 25; Zimbardo 2007, 8). 
Myös Zimbardon mukaan (2007, 8) ihmiset ja olosuhteet ovat kytköksissä toisiinsa. 
Kun ympäristö (olosuhde) muuttuu, muuttuu myös yksilön käyttäytyminen. Esimer-
kiksi ihminen ei käyttäydy samalla tavalla ollessaan kotona tai ulkomailla, tuttujen tai 
tuntemattomien seurassa, yksin tai ryhmässä. Yksittäisiä tekoja tutkittaessa on siis 
tärkeää tarkastella kokonaisuutta ja huomioida teon yhteydessä myös tekohetkellä 
vaikuttaneet olosuhteet. Zimbardon (1995, 2007) sanoma onkin, että pahaan voi syyl-
listyä kuka tahansa, mikäli olosuhteet ovat sille otolliset. Zimbardon mukaan olosuh-
teiden vaikutuksiin ei ole kuitenkaan kiinnitetty riittävästi huomiota, vaikka niiden 
merkitys tapahtumille on keskeinen (Zimbardo 2007, alkusanat xi).   
Zimbardon suorittama, myös kritiikkiä osakseen saanut, Stanfordin vankilatutkimus 
vuodelta 1971 on yksi esimerkki olosuhteiden vaikutuksesta yksilön toimintaan. Tässä 
sosiaalipsykologisessa kokeessa tavalliset, terveet nuoret miehet ryhtyivät tekemään 
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pahoiksi miellettäviä tekoja ”otollisissa” olosuhteissa. Kokeessa opiskelijat jaettiin 
vartijoiden ja vankien rooleihin. Odottamattoman pian koeasetelma muuttui kuitenkin 
vaaralliseksi vartijoiden alkaessa käyttäytyä raa'asti vankeja kohtaan ja vankien 
alkaessa traumatisoitua niin, että vain kuuden päivän jälkeen koe jouduttiin lopetta-
maan. Vastaavanlaisia tuloksia olosuhteiden vaikutuksesta on löydettävissä myös 
toisesta kuuluisasta sosiaalipsykologisesta kokeesta, Milgramin (1963) tottelevai-
suuskokeesta. Milgramin kokeeseen osallistui neljäkymmentä vapaaehtoista 20–50-
vuotiasta miestä, jotka luulivat ottaneensa osaa muistia ja oppimista koskevaan ko-
keeseen. Kokeessa vapaaehtoisille annettiin ohjeeksi antaa sähköiskuja väärästä vas-
tauksesta toiselle vapaehtoiselle ”oppijalle” (joka tosiasiallisesti oli koeasetelmasta 
tietoinen, roolia näyttelemään palkattu henkilö). Sähköiskun voimakkuutta nostettiin 
aina seuraavan väärän vastauksen mukaan. Vastoin odotuksia, nämä vapaaehtoiset 
”opettajat” olivat valmiita noudattamaan saamiaan ohjeita ja antamaan ”oppijalle” 
ilmiselvästi kipua tuottavia sähköiskuja – jopa niin, että yli puolet vapaaehtoisista ei 
kieltäytynyt iskujen antamisesta, vaikka iskut olivat selvästi merkitty voimakkuudel-
taan vaarallisiksi. Vaikka nämä ”opettajat” kokivat voimakkaiden sähköiskujen anta-
misen epämiellyttävänä, he jatkoivat iskujen antamista ja toimivat annettujen mää-
räysten mukaisesti. Milgramin (1963) mukaan koe oli osoitus siitä, kuinka taipuvaisia 
ihmiset ovat noudattamaan käskyjä. (Mt., 371–378; Zimbardo 1995, 131–132, Lauerma 
2009, 187.)   
Käsillä oleva tutkimus nojaa pitkälti Zimbardon (1995, 2007) ymmärrykseen olosuh-
teiden roolista osana tapahtumia. On kuitenkin huomioitava, että vaikka olosuhteiden 
vaikutus nähdään tutkimuksessa merkittävänä, ei olosuhteiden huomioimispyr-
kimyksellä tavoitella tekojen hyväksymistä tai sitä, etteikö henkirikoksen tai väkivallan 
teon tehnyttä henkilöä tulisi lähtökohtaisesti pitää vastuussa tekemästään (Lauerma 
2009, 20, 213; Weare 2013, 357–358).  
Tutkimuksessa paha ja pahuus ymmärretään toistensa synonyymeinä. Pahaa tarkas-
tellaan yhtenä ihmisyyden ulottuvuutena, yksilön ja ympäristön vuorovaikutuksessa 
rakentuvana ilmiönä eikä sitä ymmärretä minkään ihmisryhmän erityisenä ominai-
suutena. Ymmärrys pahasta teosta pohjaa väljästi Gilin (1971) määritelmään lapsen 
kaltoinkohtelusta, jota esitellään tarkemmin tutkimuksen keskeisiä käsitteitä koske-
vassa luvussa. Edellistä täydentäen, tutkimuksessa paha teko mielletään ei-vahingossa 
tapahtuneena, rikollisena tekona, josta on lailla säädetty rangaistus, ja joka on 
loukannut yksilön oikeushyviä – kuten henkeä, terveyttä ja ruumiillista kos-
kemattomuutta – sekä aiheuttanut uhreilleen merkittävää kärsimystä. Lisäksi tutki-
muksessa pahan teon ymmärretään edellyttävän intention läsnäoloa ja tekijän kykyä 
moraaliseen vastuunkantoon (rikoslaki 39/1889 21 luku; Gil 1971, 638–639; Laine 
1991; 63; Laitinen & Aromaa 1994, 13–14; Nuutila 1995, 1; Card 2002, 9; Calder 2013a 
ja b, 188.) Edellä esitettyjen ehtojen jäädessä aineiston pohjalta arvioituna tut-
kimuksen tapauksissa tyhjentävästi täyttymättä, tutkimuksessa ei nimetä aineistossa 
esiintyviä tekoja pahoiksi.  
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2.3 Vanhempien lapsiinsa kohdistamat henkirikokset  
Suomessa kuolee vähemmän ihmisiä henkirikosten seurauksena kuin koskaan aikai-
semmin tilastoidun historian aikana. Kehitys noudattelee yleistä länsimaista suun-
tausta, jossa henkirikostilastot ovat jatkaneet laskuaan. (Lehti 2017, 1–9, 48.) Henki-
rikosten vähentymiseen on arvioitu vaikuttaneen esimerkiksi väestön ikärakenteen 
muutokset, valvonnan ja sosiaalisen kontrollin lisääntyminen sekä yleisempi kulttuu-
rinen muutos, kuten väkivallan hyväksyttävyyden väheneminen ja lasten kasvatuksen 
muuttuminen pehmeämmäksi. (Lindroos 2010, 182; Lauerma 2014, 65; Lehti 2017, 
48.) Myönteinen kehitys päättyi vuonna 2018, kun henkirikosten määrä kasvoi lähes 
30 prosenttia edellisvuoteen verrattuna, joskin määrä edelleen pysyi alle 1990-luvun 
ja 2000-luvun alkuvuosien keskitason. Kuitenkin henkirikollisuuden yli kaksikym-
mentä vuotta jatkuneen yhtäjaksoisen vähenemisen voi katsoa ainakin hetkellisesti 
päättyneen. (Lehti 2019, 1, 10.) Vuosien 2010–2018 välillä 41 alle viisitoistavuotiasta 
lasta joutui henkirikoksen uhriksi. Yhtä lukuun ottamatta, kaikissa näissä tapauksissa 
surmaaja oli lapsen biologinen tai ei-biologinen vanhempi. Noin puolessa (49%) ta-
pauksista surmaaja oli lapsen biologinen äiti. (Lehti 2019 25, 59.)   
 
2.3.1 Lapsiin kohdistuneiden henkirikosten aiemmasta tutkimuksesta ja luokittelusta 
Vanhempien lapsiinsa kohdistamia henkirikoksia koskevan tutkimuksen kentältä 
löytyy edustusta useilta eri tieteenaloilta (Resnick 1970; Ervasti 1994; Guileyardo, 
Prahlow & Barnard 1999; Wilczynski 1997; Haapasalo & Petäjä 1999; Vanamo ym. 
2001; Hietikko 2003; Amon ym. 2012; Putkonen ja Weizmann-Henelius 2012, Weare 
2017) ja tutkimusta on tehty vaihtelevin menetelmin ja vaihtelevista aineistoista, aina 
laajoista aineistoista kirjallisuuskatsauksiin ja kapean otannan tapaustutkimuksiin. 
Haastattelututkimuksia esiintyy niukemmin. Tämä johtunee muun muassa tietosuo-
jaan ja tekijöiden tavoitettavuuteen liittyvistä seikoista, jotka rajoittavat numeerisesti 
marginaalisen, tapahtumiltaan traumaattisen ja salassa pidettävän aineiston tutki-
mista. (Resnick, 1969, 328–330; Wilczynski 1991, 84; Petäjä 1997, 13; Guileyardo ym. 
1999, 286–299; Bourget & Gagné 2002, 349; Kauppi 2012, 1; Weare 2017, 201.) Kui-
tenkin muun muassa Väisänen ja Väisänen (1999) sekä Stanton, Simpson ja Wouldes 
(2000) haastattelivat tutkimuksissaan lapsensa surmanneita äitejä. Heidän tutki-
muksissaan haastateltavia oli pieni joukko (neljä ja kuusi) mutta käyttämällä suoria 
lainauksia, he onnistuivat välittämään myös äitien autenttista näkemystä. Katkelmia 
(”caseja”) aineistonsa tapauksista on esitellyt muun muassa Kauppi (2012). 
Haapasalon ja Petäjän (1999) tutkimuksessa taas muodostettiin kokonaisiksi tari-
noiksi miellettäviä kuvauksia aineistosta, jotka oli nimetty ”tapausesimerkeiksi”.  
Lapseen kohdistuneet henkirikokset jaetaan tyypillisesti joko perheen sisäisiin tai 
ulkopuolisiin tekoihin (Jason 1983; Somander & Rammer 1991; Kauppi 2012). Perheen 
sisäisiä lapsen surmia on eri tutkimuksissa luokiteltu omiksi alatyypeikseen 
esimerkiksi motiivien, ärsykkeiden tai surmien ehkäistävyyden perusteella (Resnick 
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1969; Scott 1973; Bourget & Gagné 2002). Eri tutkijat ovat myös tehneet joko laajem-
pia tai kapeampia luokitteluja, riippuen haluttujen yksityiskohtien määrästä ja tutki-
muksellisesta painotuksesta (Resnick 1969; Scott 1973; Guileyardo ym. 1999; Bourget 
& Gagné 2002, 349; Putkonen ym. 2016).   
Resnickin tutkimusta Child murder by parents: A psychiatric rewiew of filicide vuo-
delta 1969 pidetään oman lapsen surmaamista koskevan tutkimuksen yhtenä klassik-
kona. Tutkimuksessaan Resnick tarkasteli 131 lapsen surmaamistapaukseen liittyvää 
asiakirjaa vuosilta 1751–1967 ja kehitti aineistonsa pohjalta luokittelun, joka pohjautui 
surmamotiiveihin (mt., 325). Resnick luokitteli tutkimuksessaan lapsen sur-
maamiseen johtaneita motiiveja seuraavasti: altruistiset teot, psykoottiset teot, ei-
toivottuun lapseen liittyvät teot, vahingossa tapahtuneet (myöhemmin nimi muutettu: 
”fatal maltreatment”) teot, ja kosto puolisolle. (Resnick, 1969, 328–330; Haapasalo ja 
Petäjä 1999, 131–132; Friedman Hatters & Resnick, 2007, 137.) Tässä, sekä toisessa, 
vuonna 1970 ilmestyneessä tutkimuksessaan Murder of the newborn: a psychiatric 
rewiew of neonaticide Resnick esitteli termin neonaticide, vastasyntyneen surma, 
erotukseksi filicidestä, vanhemman tekemän lapsen surmaamisesta. Uuden termin 
tarkoituksena oli selkeyttää näiden kahden surmateon eroa uhrin iän sekä tekijän 
motiivien ja taustatietojen perusteella: Resnick havaitsi, että vastasyntyneen lapsensa 
surmanneet äidit olivat useammin nuorempia, harvemmin naimisissa ja kärsivät 
harvemmin mielenterveyden ongelmista kuin tätä vanhemman lapsensa surmanneet 
äidit. Selvistä eroista johtuen lapsensa surmanneita ei voinut Resnickin mielestä 
mieltää yhteneväiseksi joukoksi. (Resnick 1969, 325; Resnick 1970, 1414.) Resnickin 
luomat uhrin ikä- ja motiiviperusteiset jaottelut eivät kuitenkaan ole vakiintuneita 
lapsen surmatutkimusta koskevia luokitteluja vaan tutkimuksissa luokituskäytännöt 
vaihtelevat: tutkimuksissa näkee käsiteltävän lapsen surmia vaihtelevasti joko 
yhtenäisinä (riippumatta uhrin iästä, käytetään myös termiä ”general filicide”), 
kahdessa ryhmässä tai kolmeen ikäryhmään jaoteltuna (Resnick 1970, 1414; Saunders 
1989, 369; Krischer, Stone, Sevecke & Steinmeyer 2007, 191–193). 
Scottin tutkimuksessa Parents who kill their children (1973) suhtauduttiin Resnickin 
luomaan motiiviperusteiseen luokitteluun varauksella. Scottin mukaan motiivi on 
surmatutkimuksessa liian subjektiivinen mittari, johon tekijä voi pyrkiä vaikuttamaan 
esimerkiksi lievemmän tuomion toivossa. Scott piti myös motiiviperusteista 
luokittelua huonosti sopivana niinkin ”primitiiviseen” toimintaan kuin oman lapsen 
surmaaminen. (Mt., 120–121.) Scott ehdottikin tutkimuksessaan luokittelun pohjaksi, 
motiivin sijaan, surmaan johtaneita ärsykkeitä. Hän päätyi tutkimuksessaan seuraa-
vaan jaotteluun: ei-toivotun lapsen eliminointi, armomurha, vakavan psyykkisen pa-
tologian seurauksena tapahtuneet teot, teot, jotka johtuvat ulkopuolisesta laukaise-
vasta ärsykkeestä sekä teot, joissa uhri on teon ärsyke. (Scott 1973, 120–121, 125; 
Haapasalo ja Petäjä 1999, 132.)   
d'Orbánin tutkimus vuodelta 1979 käsitti 89 vuosien 1970–1975 välisenä aikana lap-
sensa surmannutta tai sitä yrittänyttä naisvankia. Tutkimuksessaan d'Orbán käytti 
pääsääntöisesti Scottin alkuperäisluokitusta pienin muokkauksin lisäten mukaan 
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Resnickin luokituksesta vastasyntyneiden ryhmän. d'Orbán (1979) perusteli lisäystä 
sillä, että vastasyntyneen surmanneet naiset muodostavat erillisen ryhmän muista 
lapsensa surmanneista naisista – vahvistaen tällä Resnickin jo aiemmin esittämää 
näkemystä. (Mt., 560–561; Resnick 1969, 325; Resnick 1970, 1414.)   
Guileyardo ym. (1999) laajensivat ja yksityiskohtaistivat surmaluokittelua. He pai-
kansivat lapsen surmia käsittelevässä kirjallisuuteen ja kokemustietoon pohjaavassa 
tutkimuksessaan yhteensä kuusitoista lapsen surman alatyyppiä. Guileyardo ym. 
(1999) tunnistivat lapsen surmiin ja teon motiiveihin liittyviksi altruistiset surmat, 
armosurmat, akuutista psykoosista johtuvat surmat, synnytyksen jälkeisessä mielen-
häiriössä tehdyt surmat, ei-toivotun lapsen surmat, ei toivotusta raskaudesta johtuvat 
surmat (neonaticide), äkillisen raivokohtauksen seurauksena tehdyt surmat, kosto-
surmat, lapsen seksuaaliseen hyväksikäyttöön liittyvät surmat, Munchausen by proxy 
-syndrooman pohjalta tehdyt surmat, väkivaltaisen välikohtauksen seurauksena ta-
pahtuneet (vanhemman) lapsen surmat, huolimattomuudesta tai heitteillejätöstä joh-
tuvat surmat, julmista rangaistuksista johtuvat surmat, vanhemman päihteiden käy-
töstä johtuvat surmat, sairauskohtauksesta johtuvat surmat sekä surmat, joissa lapsi 
on joutunut sivulliseksi uhriksi. (Mt., 286–299.)   
Bourget ja Gagné (2002) luokittelivat lapsen surmat mielenterveysongelmista johtu-
viin surmiin, pahoinpitelystä johtuneisiin surmiin, kostosurmiin, armosurmiin ja 
muihin surmiin (mt., 348). Edellä esiteltyjen pääluokkien lisäksi Bourget ja Gagné 
ehdottivat kolmea alaryhmää, jotka voivat antaa luokittelun tueksi lisätietoa surmien 
vaikuttimista: liittyikö surmaan vanhemman itsemurha tai sen yritys, liittyikö sur-
maan vanhemman päihteiden väärinkäyttöä, ja oliko surma ehkäistävissä. Ehkäistä-
viin surmiin luokiteltiin kuuluvaksi surmat, joissa perheessä on ollut aikaisempaa 
väkivaltaa tai väkivallalla uhkailua ja ei-ehkäistäviin surmat, jotka ovat tapahtuneet 
ilman ennakkovaroitusta. (Bourget & Gagné 2002, 347–349.)    
Vuonna 2016 julkaistiin tuore lapsen surmaluokittelua käsittelevä tutkimus. Siinä 
Putkonen ym. ehdottivat uutta luokitusta omien tutkimustulostensa pohjalta. Heidän 
mukaansa aikaisemmat luokitteluyritykset ovat olleet riittämättömiä kuvaamaan il-
miön moninaisuutta, ja siten parantamaan surmien ehkäisyä. (Putkonen ym. 2016.) 
Aineistonsa pohjalta, joka käsitti kaikki vanhemman tekemät lapsen surmatapaukset 
Itävallassa ja Suomessa vuosien 1995–2005 välillä, he muodostivat viisi luokkaa: 
murha-itsemurhaan syyllistyneet isät, väkivaltaiset, impulsiiviset vanhemmat, päih-
teettömät yksinhuoltajavanhemmat, nuhteettomat, psykoottiset vanhemmat ja pik-
kulapsensa (alle yksivuotiaan) surmanneet äidit. (Putkonen ym. 2016.) 
Lapsen surmia voidaan tarkastella myös surmaamistarkoituksen näkökulmasta 
(Bourget & Gagné 2002, 348; Lewis & Bunce 2003, 468). Lapsen kuolema ei aina ole 
haluttu lopputulos, vaan esimerkiksi pahoinpitelevän äidin tavoitteena saattaa olla 
lapsen käytöksen ojentaminen, mutta lapsi menehtyykin väkivallan seurauksena. 
Samoin esimerkiksi vanhemman, jonka lapsi hukkuu kylpyammeeseen, tarkoituksena 
ei välttämättä ole ollut surmata lastaan, vaikka on jättänytkin lapsen yksin ilman 
32 
 
valvontaa (lapsia surmataan myös tällä tavoin, jättämällä heidät hukkumaan ”vahin-
gossa”). Tällaisten surmien taustat ja tarkoitukset eroavat merkittävästi sellaisesta 
lapsen surmasta, jossa lapsi on surmattu esimerkiksi teräaseella (Pearson 1998, 85–
86; Lewis & Bunce 2003, 468). 
Useista tehdyistä luokitteluista huolimatta, vanhemman lapseen kohdistaman henki-
rikoksen luokittelukäytännöt edelleen vaihtelevat, eikä yhtenäistä luokitusta tois-
taiseksi ole käytössä. Vaikka luokittelu on tärkeää ilmiön tunnistamisen ja kuvaamisen 
kannalta, on kuitenkin huomioitava, että luokittelu yksinkertaistaa varsin moni-
ulotteista ilmiötä: Vanhemman lapseensa kohdistaman henkirikoksen syyt ovat usein 
eri tekijöistä johtuvia ja sisältävät tyypillisesti piirteitä useammasta kuin yhdestä luo-
kasta. Tämän pohjalta esitettyjä luokitteluja tulisi aina tarkastella suhteessa koko-
naistietoon tapauksesta. (Bourget, Grace & Whitehurst 2007, 75; Lewis & Bunce 2003, 
467; Putkonen ym. 2016.)   
 
2.3.2 Henkirikokseen johtaneet syyt  
Jos vanhempien lapsiinsa kohdistamien henkirikosten luokittelussa ei ole yhtenäistä 
käytäntöä, niin tutkimuskirjallisuudessa näyttää kuitenkin vallitsevan yksimielisyys 
ilmiön monitahoisuudesta (Bourget & Bradford 1990, 237; Crimmins ym. 1997, 66). 
Yksiselitteisiä vastauksia lapsen henkirikokseen johtaneista syistä tuskin löytääkään, 
koska usein teon taustalta on paikannettavissa kasautuneita elämäntilanteita ja stres-
sitekijöitä, mahdollisesti yhdistettynä tekijän mielenterveysongelmin. Esimerkiksi 
vastasyntyneen tai hieman vanhemman lapsen surman taustalta saattaa löytyä äidin 
synnytyksen jälkeinen psykoosi. (d'Orbán 1979; Bourget & Bradford 1990; Haapasalo 
& Petäjä 1999; Guileyardo ym. 1999; Putkonen ym. 2016.) Näille surmille on tyypillistä 
raskauden jälkeinen psykoottistasoinen tila, johon usein liittyy myös aistiharhoja. Äiti 
saattaa esimerkiksi kokea lapsensa olevan kirottu tai hän voi kuulla ääniä, jotka 
käskevät häntä surmaamaan lapsensa. Synnytyksen jälkeiset lapsen surmat eivät kui-
tenkaan aina sisällä harhoja, vaan vastasyntyneen surmia tapahtuu myös ilman 
merkkejä mielenterveyden ongelmista. (Guileyardo ym. 1999, 291.) Mielenterveyden 
ongelmat saattavat kuitenkin usein olla lapsen surmien taustalla (esim. Pritchard 
2004, 101–129). Esimerkiksi Scott (1973) ja d'Orbán (1979) luokittelivat omaksi ala-
tyypikseen vanhemman mielenterveysongelmista johtuvat lapsen surmat. Mielenter-
veydellisiä ongelmia esiintyi d'Orbánin tutkimuksessa suurella osalla äideistä, eniten 
esiintyi persoonallisuushäiriöitä, masennusta sekä psykoottisuutta (d'Orbán 1979, 
562).  
Altruistisessa lapsen surmassa taustalla on yleensä voimakas huoli lapsen hyvinvoin-
nista. Esimerkkinä altruistisesta surmavaikuttimesta on tilanne, jossa äiti on aikeissa 
surmata itsensä, mutta kokee, ettei voi jättää lasta elämään ilman äitiään (ja mahdol-
lisesti niiden tekijöiden armoille, joita hän itse yrittää paeta surmaamalla itsensä). 
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Altruistisia surmia nimitetään joskus myös rakkaudesta tehdyiksi surmiksi tai armo-
surmiksi, koska niille on tyypillistä epäitsekäs ja aito, joskin usein psykoottistasoisesti 
koettu, huoli lapsen hyvinvoinnista. Teon motiivina voidaan nähdä vilpitön tarkoitus 
suojella lasta. (Guileyardo ym. 1999, 290.) Resnickin (1970) tutkimuksessa yli 
vuorokauden ikäisen lapsen surmaamisen motiiviksi lähes 60 prosentissa tapauksista 
paljastui altruistinen syy, jossa surmateolla on pyritty vapauttamaan lapsi koetusta 
vaarasta (mt., 1415). Resnick (1969, 1970) näki altruistiset ja armosurmat yhtenä 
luokkana mutta Guileyardo ym. (1999, 290–291) nostivat armosurman erilliseksi 
motiivikseen perustellen, että armosurmissa vaara on todellinen, esimerkiksi vaka-
vasta sairaudesta johtuva.   
Psykoottisissa teoissa tapahtuneille lapsen surmille on tunnusomaista, että surmalle ei 
ole osoitettavissa selkeää, näkyvää syytä, vaan surma tapahtuu esimerkiksi kuultujen 
äänien käskemänä. (Resnick 1969, 329; Guileyardo ym. 1999, 291.) Lapsia surmataan 
myös koska he eivät ole toivottuja. Vanhempi saattaa kokea lapsensa taakkana, esteenä 
omien tarpeidensa ja toiveidensa tyydyttämisessä. Ei-toivotun lapsen surmaan 
vaikuttavia tekijöitä voivat olla esimerkiksi äidin haluttomuus saada lasta, lapsen 
sukupuoli, sairaus, kehitysvamma tai käyttäytymishäiriöt. (Guileyardo, ym. 1999, 292; 
Friedman Hatters & Resnick 2007, 145.) Resnickin mukaan (1970, 1415) ei-toivottu 
lapsi on merkittävin vastasyntyneiden surmaamismotiivi. Guileyardo ym. erottivat 
omassa luokittelussaan (1999) vielä ei-toivotun lapsen ja ei-toivotun raskauden, jonka 
he katsoivat toimivan synonyymina vastasyntyneen surmalle (mt., 1999, 292).   
Lapsia surmataan myös kostotarkoituksessa. Kostosurman yksi aikaisimmista ku-
vauksista löytyy kreikkalaisesta mytologiasta, Euripideen näytelmästä, jossa päähen-
kilö Medea surmaa kaksi poikaansa kostona puolisonsa Jasonin uskottomuudesta. 
Kostosurmasta kuuleekin toisinaan käytettävän nimitystä “Medea kompleksi” näy-
telmän tapahtumiin viitaten. (Euripides 1966; Guileyardo ym. 1999, 293.) Tänäkin 
päivänä kostosurmat tehdään esimerkiksi juuri uskottomuuden seurauksena. Näissä 
surmissa lapsen surmaamisella halutaan rangaista puolisoa ja aiheuttaa tälle kärsi-
mystä. Kostosurmat voivat myös liittyä esimerkiksi lapsen huoltajuuskiistoihin, tilan-
teisiin, jossa huoltajuus ollaan menettämässä toiselle puolisolle. Huoltajuuskiistat 
voivat toimia laukaisevana tekijänä myös murha-itsemurhiin, jossa vanhempi surmaa 
lapsen lisäksi itsensä. Nämä teot eivät sellaisenaan ole verrattavissa altruistisiin sur-
miin, vaikka näiden erottaminen voi olla vaikeaa – etenkin jos huoltajuuden menet-
täneellä vanhemmalla on vahva usko siihen, että lapsi tulisi kärsimään huoltajuuden 
saaneen vanhemman hoidossa. (Resnick 1970, 1415; Guileyardo ym. 1999, 293; 
Friedman Hatters & Resnick 2007, 141.) d'Orbánin tutkimuksessa tähän luokkaan 
kuuluvien äitien todettiin olevan käytökseltään epätasapainoisia, impulsiivisia ja ag-
gressiivisia. Persoonallisuushäiriö todettiin heistä kaikilla yhtä lukuun ottamatta. 
Taustalta löytyi myös aikaisempia itsemurhayrityksiä sekä psykiatrisia hoitojaksoja. 
d'Orbánin tutkimuksessa (1979) kostosurmiin päätyville äideille oli tyypillistä kaoot-
tinen sekä vihamielinen parisuhde, ja heidän todettiin pyrkineen vaikuttamaan puoli-
soonsa lastensa kautta. (Mt., 569.)  
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Lapsia menehtyy myös vanhemman pahoinpitelyn seurauksena. Pahoinpitelyn tavoite 
ei kuitenkaan välttämättä ole lapsen kuolema, vaan uhrin menehtyminen voi olla 
seurausta esimerkiksi toistuvista pahoinpitelyistä. (d'Orbán 1979, 568; Friedman & 
Resnick 2007, 145.) Pahoinpitelykuolemiin voidaan myös lukea kuuluvaksi julmat 
rangaistukset, jotka ovat yleensä harkittuja ja joiden tavoitteena on aiheuttaa lapselle 
kipua. Lapsen menehtyminen pahoinpitelyn seurauksena voi aiheutua joko pitkäkes-
toisesta kaltoinkohtelusta tai vaihtoehtoisesti yksittäisestä tapahtumasta. (Guileyardo 
ym. 1999, 293-295.) Pahoinpitelyn laukaisijana saattaa toimia esimerkiksi vanhem-
man päihteidenkäyttö, stressaava elämäntilanne, lapsen sairaus tai käyttäytyminen. 
Lastaan pahoinpidelleille vanhemmille voidaan myös lukea melko tyypilliseksi ha-
keutuminen lapsen kanssa sairaalaan kaltoinkohtelun jälkeen, mutta valehtelu vam-
mojen alkuperästä. (Scott 1973, 125; d´Orbán 1979, 563–568; Guileyardo ym. 1999, 
293.)   
Resnick kutsui pahoinpitelystä johtuvia surmia vahingoiksi (1969, 330), jota Guiley-
ardo ym. (1999) kritisoivat omassa tutkimuksessaan (mt., 293). Myös Scott (1973, 121) 
koettelee termin sopivuutta aihepiirin yhteyteen pohtien, voidaanko todellista 
vahinkoa luokitella rikokseksi ollenkaan. Myöhemmässä tutkimuksessaan (2007) 
Resnick onkin tarkentanut alkuperäisen luokittelunsa otsikkoa accidentalista fatal 
maltreatment filicideksi. (Resnick 1970, 1415; Friedman Hatters & Resnick 2007, 137.)  
Lapsensa surmanneet äidit eivät tyypillisesti ole tekohetkellä päihtyneitä, poiketen 
muista naisten tekemistä henkirikoksista, joissa rikoksentekijä on usein päihtynyt 
(Putkonen, 2003, 34; Putkonen ym. 2009a, 993; Putkonen, Amon, Eronen, Klier, 
Almiron, Yourstone Cederwall & Weizmann-Henelius 2010, 644). Kuitenkin esimer-
kiksi lapsen pahoinpitelykuolemissa, jotka ovat usein seurausta vanhemman äkilli-
sestä raivokohtauksesta, vanhemman päihtymystila on saattanut myötävaikuttaa ta-
pahtumien kulkuun (Guileyardo 1999, 293–296).    
Lapsen kuolema saattaa olla myös seurausta vanhemman huolimattomuudesta tai 
heitteillejätöstä. Huolimattomuudesta johtuvien kuolemien yhteydessä, kuten kylpy-
ammeeseen hukkumisessa, vanhemman valvonta pettää. Näissä tapauksissa tahalli-
suuden osoittaminen voi olla vaikeaa, koska huolimattomuudesta johtuvat lapsen 
kuolemat voidaan tulkita joko tahallisiksi tai vahingoiksi, tai kuolemaan johtaneita 
syitä ei ehkä koskaan pystytä selvittämään. (Guileyardo ym. 1999, 294–295.)  
Guileyardo ym. (1999) määrittelevät heitteillejätön tarkoittavan pitkittynyttä tilan-
netta, jossa lapsi on jäänyt vaille tarvittavaa huolenpitoa. Heitteillejätöstä johtuvat 
lasten kuolemat saattavat olla seurausta esimerkiksi riittämättömästä ravinnonsaan-
nista tai lapsen tarvitseman lääkityksen antamatta jättämisestä. (Mt., 294–295; 
d'Orbán 1979, 565.)  
Lapsen surmien taustalla vaikuttavat merkittävästi myös sosiaaliset syyt, vaikeat ja 
stressaavat elämäntilanteet, kuten esimerkiksi heikko taloudellinen tilanne tai pari-
suhdehuolet (d'Orbán 1979, 563-570; Bourget & Bradford 1990, 237). Bourgetin ja 
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Bradfordin tutkimuksessa (1990) todettiin kolmentoista lapsen surmaa koskevan ta-
pauksen taustalla olleen muun muassa perheen talousvaikeuksia, parisuhteen on-
gelmia sekä lapsen haastavaa käytöstä tai poikkeavaa kehitystä (mt., 237). d'Orbán 
(1979) paikansi tutkimuksessaan lapsen surmanneiden tai sitä yrittäneiden äitien 
elämän kuormitustekijät (d'Orbán käyttää tutkimuksessaan sanaa stressi, joka on 
suomennettu tässä kuormitukseksi)   kolmeen pääluokkaan: tekijän lapsuudenper-
heeseen liittyvät kuormitustekijät, kuten esimerkiksi vanhempien mielenterveyson-
gelmat ja lapsuuden kaltoinkohtelukokemukset, sosiaaliset kuormitustekijät, kuten 
esimerkiksi talouteen, asumiseen ja parisuhteeseen liittyvät huolet sekä  mielenter-
veydelliset kuormitustekijät, kuten ajankohtaiset mielenterveydelliset ongelmat ja 
tekoa seuranneet itsemurhayritykset (mt., 563).   
 
2.3.3 Henkirikoksen tehneet vanhemmat 
Lapsensa surmanneet vanhemmat muodostavat poikkeavan ryhmän muista henkiri-
kokseen syyllistyneistä, esimerkiksi työssäkäynnin ja päihteiden käytön osalta tarkas-
teltuna (Haapasalo & Petäjä 1999, 138; Putkonen ym. 2009a, 991; Putkonen, 
Weizmann-Henelius, Lindberg, Eronen & Häkkänen 2009b). Lapsensa surmanneet 
isät muistuttavat kuitenkin enemmän muun henkirikoksen tehneitä miehiä, kuin lap-
sensa surmanneet äidit muun henkirikoksen tehneitä naisia (Putkonen ym. 2009a, 
991–996; Putkonen ym. 2009b).  
Päihderiippuvuutta esiintyy lapsensa surmanneilla vähemmän kuin muihin henkiri-
koksiin syyllistyneillä. Lapsensa surmanneet äidit ovat huomattavan usein tekohet-
kellä selviä, eikä heillä tyypillisesti esiinny aikaisempaa päihdehistoriaa. (Putkonen 
ym. 2009a, 993; Putkonen ym. 2009b; Putkonen ym. 2010, 644.) Lapsensa surman-
neista vanhemmista isät ovat tekohetkellä useammin päihtyneitä kuin äidit. Putkosen 
ym. lapsensa surmanneita vanhempia koskevassa tutkimuksessa (2009a) todettiin, 
että viidestäkymmenestä lapsensa surmanneesta vanhemmasta isistä päihtyneitä te-
kohetkellä oli neljätoista ja äideistä vain kolme (mt., 991–993). Myös vuonna 2010 
julkaistussa vertailevassa tutkimuksessa, jossa tutkittiin Itävallan ja Suomen lapsena 
surmanneiden vanhempien sukupuoleen liittyviä eroja, todettiin isillä olleen useam-
min päihdeongelmia kuin äideillä (Putkonen ym. 2010; 637, 642).   
Lapsensa surmanneet vanhemmat kärsivät mielenterveysongelmista, joskaan ei sen 
useammin kuin muutkaan henkirikoksen tehneet (Putkonen ym. 2009b). Vuonna 
2009 julkaistussa tutkimuksessa vertailtiin lapsensa surmanneiden ja muun henkiri-
koksen tehneiden henkilöiden välisiä eroja Suomessa. Tutkimukseen otettiin mukaan 
kaikki vuosien 1995–2004 välisenä aikana lapsensa surmanneet vanhemmat, joille oli 
suoritettu mielentilatutkimus ja verrattiin heitä muun henkirikoksen tehneistä 
muodostettuun verrokkiryhmään. Tutkimuksissa todettiin, että merkittävää eroa 
mielenterveydenhäiriöiden esiintyvyydessä ei ryhmien väillä ollut, joskin rikoksen 
36 
 
jälkeistä itsetuhoista käyttäytymistä oli lapsensa surmanneilla selkeästi enemmän. 
(Putkonen 2009b.)  
Lapsensa surmanneilla vanhemmilla esiintyvistä mielenterveysongelmista tyypilli-
simpinä näyttäytyvät psykoottisuus, persoonallisuushäiriöt sekä masennus 
(Haapasalo 2008, 79; Putkonen ym. 2009a, 994; Putkonen ym. 2010, 637–641; 
Putkonen ym. 2011, 325). On myös arvioitu, että lapsensa surmanneiden vanhempien 
keskuudessa isät saattaisivat kärsiä äitejä useammin masennuksesta. Tätä näkemystä 
tukee tieto, että erityisesti isät näyttävät päätyvän surmateon jälkeen äitejä useammin 
itsemurhaan. Toisaalta äidit saattavat yrittää itsemurhaa teon jälkeen siinä on-
nistumatta. (Putkonen ym. 2009a, 993; Putkonen ym. 2010, 641–645; Putkonen & 
Weizmann-Henelius 2012, 1004.)  
Putkosen ym. tutkimuksessa (2009a) todetaan, että Suomessa 1995–2005 välisenä 
aikana lapsensa surmanneet äidit olivat iältään 19–45-vuotiaita, keski-iän ollessa 33 
vuotta. Isien ikäjakauma sijoittui välille 23–53 vuotta, keski-iän ollessa 37 vuotta. (Mt., 
992.) Tulos on samansuuntainen Putkosen ym. vuonna 2010 julkaistun Suomen ja 
Itävallan lapsensa surmanneita vanhempia koskevan vertailututkimuksen tulosten 
kanssa, jossa äitien keski-ikä ylsi tekohetkellä hieman päälle kolmenkymmeneen ikä-
vuoteen (31.6 vuotta), isien ollessa lähempänä neljääkymmentä (37.5 vuotta). 
(Putkonen ym. 2010, 640.)  
Äitien uhrit ovat tyypillisesti pieniä lapsia, isien surmaamien lasten keski-iän ollessa 
korkeampi (Resnick 1969; Haapasalo & Petäjä 1999; Putkonen ym. 2009a). Putkosen 
ym. tutkimuksessa vuodelta 2009 selvitettiin kaikki vanhempien lapsiinsa kohdista-
mat henkirikokset Suomessa vuosina 1995–2005. Aineisto koostui 66 surmatun lap-
sen 50 vanhemmasta, joista äitejä oli 26 ja isiä 24. Tutkimuksessa todettiin äitien 
surmaamien lasten keski-iän olevan 3 vuotta 6 kuukautta, ja isien 6 vuotta 11 kuu-
kautta. Uhreista 31 oli tyttöjä ja 35 poikia. (Putkonen ym. 2009a, 991–992.) Itävallan 
ja Suomen vertailevassa rekisteritutkimuksessa vuodelta 2011 tulos oli samansuun-
tainen – äitien uhrit olivat nuorempia kuin isien. Yli puolet äitien uhreista oli alle 
yksivuotiaita lapsia, kun taas isien uhreista vain 16 prosenttia oli alle yhden vuoden 
ikäisiä. (Putkonen ym. 2011, 323.) 
Haapasalon ja Petäjän (1999) mukaan äitien uhriksi joutuvien lasten nuori ikä saattaa 
olla selitettävissä muun muassa sillä, että äidit viettävät huomattavasti enemmän aikaa 
kotona pienten lasten kuin tätä vanhempien lasten kanssa (mt., 146–147). Lapsen 
vanhempi ikä saattaakin toimia surmalta suojaavana tekijänä lapsen ollessa vä-
hemmän symbioottisessa suhteessa äitiinsä (Haapasalo & Petäjä 1999, 147; Mattila 
2011, 40). Vanhemman lapsen käyttäytyminen on myös usein kontrolloidumpaa eikä 
välttämättä herätä äidissä samanlaisia aggressioita kuin pienen lapsen hallitsemat-
tomampi käytös. Myös kyvyttömyys huolehtia avuttomasta vauvasta voi aiheuttaa 
vanhemmassa huonommuuden tunteita, masennusta tai psykoottisuutta, jotka osal-
taan saattavat altistaa äidin impulsiivisille reaktioille. (Haapasalo & Petäjä 1999, 147.)  
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Äitien ja isien surmatavoissa on myös paikannettavissa eroja isien surmatekojen ol-
lessa luonteeltaan väkivaltaisempia. Isät surmaavat useammin myös puolisonsa, toi-
mivat äitejä impulsiivisemmin ja käyttävät tekoon ampuma-asetta useammin kuin 
äidit (Putkonen ym. 2009a, 994; Putkonen ym. 2011, 319, 325). Äidit surmaavat lap-
siaan isiä useammin hukuttamalla, myrkyttämällä tai jättämällä lapsen heitteille. Va-
littuun tekotapaan saattaa osaltaan vaikuttaa uhrin ikä. (Putkonen ym. 2011, 319, 325.) 
Resnickin (1969) tutkimuksen 131 lapsen surmaamistapausta sisältävän aineiston 88 
äitiä surmasivat uhrinsa tyypillisimmin hukuttamalla, kuristamalla tai päähän koh-
distuneella väkivallanteolla, mutta myös esimerkiksi kaasuttamalla, tukehduttamalla, 
ampumalla, teräaseella, heittämällä uhrin korkealta alas, myrkyttämällä tai nälkiin-
nyttämällä (mt., 327–328). Pahoinpitely tai uhrin paiskaaminen seinään tai lattiaan 
osoittautui d'Orbánin tutkimuksessa (1979) yleisimmäksi tekotavaksi. Muita tekota-
poja d'Orbánin tutkimuksessa olivat hukuttaminen, myrkyttäminen, tukehduttami-
nen, heitteillejättö tai hylkääminen, kaasuttaminen, puukottaminen, polttaminen 
(tuli, palovammat) ja sähköllä tehdyt surmat. (Mt., 362–565.) Haapasalon ja Petäjän 
(1999) tutkimustulos poikkesi edellisistä siinä, että lapsen pahoinpitelystä seuranneet 
kuolemat eivät heidän tutkimuksessaan olleet yleisiä. Heidän tutkimuksensa tekotavat 
olivat tyypillisimmin hukuttaminen, hoidon laiminlyönti (ainoastaan vastasyntyneen 
surmissa), kuristaminen ja tukehduttaminen. (Mt., 135–136, 147.)   
Lapsensa surmanneiden keskuudessa työssäkäynti näyttää olevan yleisempää kuin 
muiden henkirikosten tehneiden kohdalla. He näyttäytyvät myös sosiaalisempina ja 
yhteiskuntaan sopeutuvampina kuin muun henkirikoksen tehneet. (Putkonen ym. 
2009b.) Lapsensa surmanneista vanhemmista isät ovat olleet useammin mukana 
työelämässä kuin äidit. Isien työssäkäynti saattaa vaikuttaa siihen, että isät näyttäisivät 
toteuttavan surmateon useimmiten öisin, aamuisin tai viikonloppuisin. (Putkonen ym. 
2011, 325.) Putkosen ym. tutkimuksessa (2011) todettiin sunnuntain olevan yleisin 
isien toteuttaman surman viikonpäivä. Äitien tekemien surmien kohdalla ei 
tutkimuksessa ollut nähtävissä selkeitä päivä- tai vuorokausieroja. (Mt., 323–326.)   
Eri tutkimuksissa on todettu, että lapsensa surmanneiden vanhempien surmamotiivit 
eroavat toisistaan. Isien tekemien surmien taustalta löytyy useammin impulsiivisuut-
ta, kostoa ja itsemurha-alttiutta, kun taas äitien tekemien surmien taustalla näyttäytyy 
keinottomuutta ja kyvyttömyyttä toimia vanhempana. Myös parisuhdetilanteessa on 
eroja: äidit ovat tekohetkellä useammin yksinhuoltajia, kun taas isien tekemien 
surmien taustalla on useammin erotilanne tai sen uhka. (Putkonen ym. 2009a, 991–
996; Putkonen ym. 2011, 325.)  
Oman lapsensa surmanneet liittävät tekoon usein oman itsemurhan tai sen yrityksen 
(Putkonen ym. 2009a, 993). Suomessa vanhempien lapsiinsa kohdistamien henkiri-
kosten vuosien 1995–2005 kattavan tutkimusaineiston pohjalta havaittiin, että itse-
tuhoisuus liittyi tekoon yli puolessa tapauksista (Putkonen ym. 2009a, 993). Tutki-
musten mukaan isät surmaavat itsensä teon jälkeen useammin kuin äidit mutta äidit 
yrittivät surmata itsensä siinä onnistumatta useammin kuin isät (Putkonen ym. 2011, 
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325.) Itävallan ja Suomen lapsensa surmanneita vanhempia koskevassa tutkimuksessa 
(2010) todetaan, että 38 prosenttia miehistä surmasi itsensä välittömästi teon jälkeen, 
naisten osuuden ollessa 15 prosenttia. Samassa tutkimuksessa itsemurhaa yritti 
kuitenkin 22 prosenttia äideistä ja 13 prosenttia isistä. Kaiken kaikkiaan ennen oi-
keudenkäynnin alkua 40 prosenttia miestekijöistä oli menehtynyt, naisten osuuden 
jäädessä 18 prosenttiin. (Putkonen ym. 2010, 641.) Resnick (1969) pitää mahdollisena, 
että teon jälkeinen jännityksen purkautuminen saattaa aiheuttaa sen, että teon 
yhteyteen mahdollisesti suunniteltu itsemurha ei enää onnistukaan. Toisaalta on myös 
mahdollista, että itsemurhayritystä saattaa edesauttaa rikoksen jälkeinen ymmärrys 
teon lopullisuudesta, ja itsemurha saattaa seurata surmaa, vaikka se ei olisi ollut 
suunnitelmissa. (Mt., 331.) 
 Isät syyllistyvät äitejä useammin myös laajennettuun itsemurhaan ja surmaavat puo-
lisonsa useammin kuin äidit (Putkonen ym. 2009a, 993–994; Putkonen ym. 2011, 
325). Laajennettu itsemurha on kuitenkin käsitteenä kiistanalainen, sillä se peittää 
alleen henkirikoksen, ja siihen näkeekin viitattavan myös murha-itsemurhana (Niku-
nen 2005, 279-280; Putkonen ja Weizmann-Henelius 2012, 1004). Nikusen (2005) 
mukaan murha-itsemurhassa on kyse hierarkiasta; ryhmähierarkiassa ylempi ottaa 
mukaansa ne, joiden katsoo olevan sosiaalisessa järjestyksessä alempana ja riippu-
vuussuhteessa tekijään (mt., 279–280).    
Myös surman jälkeisessä käyttäytymisessä on nähtävissä sukupuolten välisiä eroja. 
Putkosen ym. tutkimuksessa (2011) todettiin, että äidit pyrkivät isiä useammin hävit-
tämään ruumiin ja siivosivat useammin jälkiään pyrkimyksenään peittää rikos. Sekä 
isät että äidit hälyttivät apua paikalle yhtä usein. (Mt., 325.) Resnickin tutkimuksen 
(1969) mukaan erityisesti ei-toivottujen lasten surmiin ja vahinkosurmiin syyllistyneet 
äidit pyrkivät muita useammin peittämään jäljet, toisin kuin muut äidit, joille oli 
tyypillistä avun hakeminen, ei teon salaaminen (mt., 331–332).  
Bourget ym. (2007) tiivistivät tutkimuksessaan lapsensa surmanneiden isien ja äitien 
eroavaisuudet siten, että isät surmaavat harvemmin vastasyntyneitä, isät ovat iältään 
vanhempia, isät ovat todennäköisesti aikaisemmin olleet väkivaltaisia uhria kohtaan 
sekä sen, että isät päätyvät äitejä useammin itsemurhaan (mt., 78–79).  
On merkityksellistä huomioida, että lapsensa surmanneiden äitien taustalta on usein 
paikannettavissa tekijöiden traumakokemuksia, kuten lapsuudessa kaltoin kohdel-
luksi tulemista (Haapasalo 2008, 83). Haapasalon ja Petäjän (1999) 48 lapsensa 
surmannutta tai sitä yrittänyttä äitiä koskevassa tutkimuksessa todettiin 63 prosentin 
kokeneen jonkinlaista väkivaltaa tai laiminlyöntiä lapsuudessaan (mt., 141). 
Haapasalon mukaan (2008) lapsensa surmanneiden taustalta on löydettävissä lap-
suudessa koettua turvattomuutta ja mahdollisesti opeteltua tunteiden tukahdutta-
mista, joka myöhemmin saattaa purkautua impulsiivisena ja odottamattomana reak-
tiona omiin lapsiin (mt., 83–84). Haapasalo ja Petäjä (1999) arvioivatkin, että oman 
lapsen surmaaminen saattaa olla ”ylisukupolvisen väkivallan kierteen äärimuoto” (mt., 
134).   
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2.3.3.1 Äidit ja vastasyntyneet uhrit 
Vastasyntyneen surmiin yhdistetään tyypillisesti tekijän naimattomuus, huono itse-
tunto, passiivinen ja epäkypsä luonne, raskauden kieltäminen ja salaaminen sekä te-
kijän nuori ikä (Resnick 1970, 1415–1419; Brozovsky & Falit 1971, 677–678; d'Orbán 
1979, 570; Saunders 1989, 370–371; Wilczynski 1997, 243). Tutkimusten mukaan 
vastasyntyneen surmanneilla äideillä ei usein ole aikaisempaa rikosrekisteriä ja mie-
lenterveydellisiä ongelmia heillä esiintyy selvästi vähemmän kuin tätä vanhemman 
lapsensa surmanneilla äideillä (Resnick 1970, 1416–1419; d'Orbán 1979, 567–570; 
Haapasalo & Petäjä 1999, 138, 147; Putkonen, Collander, Weizmann-Henelius & Er-
nonen 2007, 250). d'Orbánin lapsensa surmanneita tai sitä yrittäneitä äitejä koske-
vassa tutkimuksessa (1979) todettiin, että yhdestätoista vastasyntyneen lapsensa 
surmanneesta äidistä vain kolmella oli todettu psyykkinen sairaus, ja kaksi kärsi lie-
vistä psyykkisistä oireista ennen tekoa (mt., 570). Haapasalon ja Petäjän (1999) lap-
sensa surmanneita tai sitä yrittäneitä äitejä koskevassa tutkimuksessa todettiin 40 
prosenttia vastasyntyneen surmanneista äideistä olleen psyykkisesti sairaita (mt., 
147). Toisaalta Putkosen ym. Suomessa vuosien 1980–2000 välillä vastasyntyneiden 
surmasta epäiltyjä naisia koskevassa tutkimuksessa todettiin mielentilatutkimukseen 
päätyneistä neljästätoista tapauksesta 29 prosentin (4 kpl) kärsineen psykoottistasoi-
sista häiriöistä, persoonallisuushäiriöiden esiintyvyyden ollessa 71 prosenttia (10 kpl) 
(Putkonen ym. 2007, 248–251).   
Vastasyntyneen surman yhdeksi merkittäväksi motiiviksi on esitetty sitä, että lasta ei 
ole toivottu (Resnick 1970, 1415). Raskauden salaamisen ja vastasyntyneen surmaa-
misen syiksi näyttävät tutkimusten valossa korostuvan erityisesti sosiaaliset syyt, ku-
ten avioliiton ulkopuolisen raskauden aiheuttaman stigman pelko tai esimerkiksi pelko 
omien vanhempien hylkäämäksi tulemisesta (Resnick 1970, 1415–1419; Brozovsky & 
Falit 1971, 681; d'Orbán 1979, 570). Haapasalon ja Petäjän tutkimuksessa vastasyn-
tyneen surmanneiden äitien taustalta löytyy erityisesti raskauden salaamiseen ja syn-
nytykseen liittyviä stressitekijöitä, mutta myös taloudellisia vaikeuksia, työstressiä ja 
puolison alkoholinkäytöstä johtuvaa stressiä (Haapasalo & Petäjä 1999, 139). Myös 
Amon ym. (2012) paikansivat vastasyntyneen surmanneita koskevassa tutkimukses-
saan surmaajien elämässä vaikuttaneiden stressitekijöiden liittyvän yleisimmin ih-
missuhdeongelmiin läheisten kanssa, työhön liittyviin ongelmiin sekä talousvaikeuk-
siin. Toisaalta 35,7 prosenttiin tutkimuksen tapauksista ei liittynyt yhtään sellaista 
stressitekijää, jonka olisi voinut yhdistää tekoon. (Mt., 169.)  
Tutkimusten mukaan vastasyntyneen surmanneille naisille näyttäisi olevan tyypillistä 
raskauden kieltäminen (Brozovsky & Falit 1971, 677–678; Resnick 1970, 1419; 
Wilczynski 1997, 243; Haapasalo & Petäjä 1999; 139–143; Amon ym. 2012, 171–172). 
Saundersin seitsemää vastasyntyneen lapsensa surmannutta äitiä koskevassa tutki-
muksessa vuodelta 1989, todetaan jokaisen äideistä salanneen raskautensa (yhden 
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kieltäessä tienneensä olevansa raskaana) ja viiden heistä pyrkineen lisäksi hävittä-
mään uhrin ruumiin. d'Orbánin tutkimuksessa vuodelta 1979 todettiin vastasyntyneen 
surmasta syytetyistä yhdestätoista henkilöstä kymmenen pyrkineen hävittämään 
ruumiin surmateon jälkeen. Vastaavia näkemyksiä raskauden salaamisesta ja 
vastasyntyneiden ruumiiden hävittämispyrkimyksistä löytyy myös muista lapsen 
surmatutkimuksista. (Saunders 1989, 368–371; d'Orbán 1979, 570; Putkonen ym. 
2007, 249–253; Haapasalo 2008, 80; Kauppi 2012, 28–29.)   
Raskauden kieltäminen saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, etteivät ulkopuoliset ha-
vaitse raskautta. Raskauden kieltäminen saattaa johtaa jopa siihen, että raskauden 
fyysiset oireet voivat lähes hävitä, jolloin nainen ei edes itse ole välttämättä tietoinen 
raskaudestaan (Brozovsky & Falit 1971, 680; Amon ym. 2012; 171–172). Brozovskyn ja 
Falitin (1971) tutkimuksessa kumpikaan kahdesta äidistä ei muistanut kokeneensa 
raskausoireita (mt., 680). Samassa tutkimuksessa myös todettiin vastasyntyneen lap-
sensa surmanneiden äitien jatkaneen normaalisti elämäänsä kuin mitään ei olisi ta-
pahtunut (mt., 677). Samansuuntaista “hetkessä elämisen” käyttäytymistä on nähtä-
vissä vastasyntyneen surmanneiden naisten kohdalla jo raskausaikana: raskauden 
kieltämisen lisäksi he eivät ole valmistautuneet tulevaan synnytykseen mitenkään 
(Resnick 1970, 1415–1419; Brozovsky & Falit 1971, 677). Raskautensa kieltäneet naiset 
voivat myös reagoida synnytykseen surmaamalla syntyneen lapsensa ohimenevässä 
psykoottisessa tilassa, jolloin kieltämisen jatkaminen mahdollistuu menettämällä 
muistikuva tapahtuneesta (Brozovsky & Falit 1971, 681). Brozovskyn ja Falitin tutki-
muksessa (1971) todettiin äitien kärsineen ongelmallisesta äitisuhteesta, jossa teki-
jöiden äidit olivat pelotelleet tekijöitä raskaaksi tulemisen seurauksista. Tutkimuk-
sessa pääteltiinkin tekijöiden reagoineen, kuten he olivat uskoneet äitinsä reagoivan 
heitä kohtaan, mikäli epätoivottu raskaus olisi tullut ilmi – heittämällä lapsensa ulos 
(tutkimuksen molemmat äidit olivat surmanneet vastasyntyneen lapsensa heittämällä 
tämän ulos ikkunasta). (Mt., 681–682.)  
Vastasyntyneen lapsensa surmannut äiti saattaa myös kokea, että lapsi on syntynyt 
kuolleena. On arvioitu, että kuolleeksi tulkitseminen tekee helpommaksi lapsen jät-
tämisen menehtymään ilman hoitoa. Vastasyntyneen surmaavista on tunnistettavissa 
Haapasalon (2008) mukaan kuolleina syntyneiksi mieltäneiden lisäksi myös toinen 
ryhmä: persoonallisuushäiriöiset naiset, joille on ominaista teon suunnittelu ja katu-
mattomuus. (Haapasalo 2008, 82–83.) 
d'Orbánin tutkimuksessa todettiin vastasyntyneen lapsensa surmanneiden äitien 
toimineen useammin aktiivisena tekijänä surmassa (hukuttaminen, tukehduttaminen, 
pahoinpitely), kuin jättäneen vastasyntyneen kuolemaan passiivisesti huolenpidon 
puutteeseen (1979, 565). Petäjän tutkimuksessa (1997, 26) taas vastasyntyneiden 
kuolemat olivat pääosin seurausta hoidon laiminlyönnistä (35 prosenttia) tai tukeh-
duttamisesta (35 prosenttia).   
Vastasyntyneen lapsensa surmanneet äidit eivät tutkimusten mukaan yritä tyypillisesti 
teon jälkeen itsemurhaa. Esimerkiksi Resnickin (1970) tutkimuksessa ei itsemurhaa 
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yrittänyt yksikään vastasyntyneen surmanneesta äidistä (mt., 1415). Haapasalon ja 
Petäjän (1999) tutkimuksessa vastasyntyneen surmanneiden äitien itsemurha-
ajatukset ja yritykset olivat myös harvinaisia – ainoastaan yksi vastasyntyneen 
surmannut äiti aikoi surmata itsensä teon jälkeen, mutta kuvauksen mukaan hänen 
voimansa eivät riittäneet sen toteuttamiseen (mt., 144).  
Resnickin tutkimukset toteutettiin 1970-luvun vaihteessa, jolloin yhteiskunnallinen 
ilmapiiri ja aborttilait olivat huomattavasti jyrkempiä kuin nykyään. Tuona aikakau-
tena Resnick ehdottikin vastasyntyneiden surmien vähentämisen yhtenä keinona 
aborttilakien vapauttamista – kehitys, joka sittemmin on toteutunut useimmissa län-
simaissa. (Resnick 1970, 1419; Hietikko 2003, 91–95; Levels, Sluiter & Need 2014, 95–
104.) On kuitenkin esitetty, että esimerkiksi katolilainen ihmiskäsitys saattaisi 
edelleen vaikuttaa vastasyntyneiden surmien taustalla (Amon ym. 2012, 172). Amon 
ym. vertailivat vastasyntyneiden surmia Suomessa ja Itävallassa vuonna 2012 julkais-
tussa tutkimuksessa. Tutkimuksessa havaittiin ero kahden maan välillä – Suomessa 
vastasyntyneen surmatapauksia löytyi vuosien 1995–2005 väliseltä tarkastelujaksolta 
viisi, Itävallassa kaksikymmentäkolme. Tutkijat pohtivat eron saattavan johtua Itä-
vallan katolisesta uskonnosta ja yhteiskunnallisen ilmapiirin kielteisestä suhtautumi-
sesta aborttiin. Toisaalta vähäinen uhrimäärä Suomessa saattaisi tutkijoiden mukaan 
mahdollisesti liittyä siihen, ettei ruumiita löydetä: harvaan asutussa Suomessa ruu-
miin piilottaminen olisi mahdollisesti helpompaa kuin Itävallassa. (Mt., 169, 172.) Pitt 
ja Bale (1995) kuitenkin toteavat, ettei vastasyntyneen surmien ja abortin keskinäinen 
suhde ole täysin johdonmukainen, jonka vuoksi niiden korrelaatiosta ei tulisi vetää 
vahvoja johtopäätöksiä (mt. 380). 
  
2.3.3.2 Äidit ja yli vuorokauden ikäiset uhrit 
Vanhemman kuin vuorokauden ikäisen lapsensa surmaavien äitien profiilien on to-
dettu tutkimuksissa poikkeavan vastasyntyneen lapsensa surmanneiden äitien profii-
leista (Resnick 1970, d'Orbán 1979; Petäjä 1997; Haapasalo & Petäjä 1999). Van-
hemman lapsensa surmaavien äitien on muun muassa havaittu olevan tyypillisesti 
iältään vastasyntyneen surmanneita äitejä vanhempia ja useammin naimisissa. Heillä 
on todettu myös esiintyvän useammin mielenterveydellisiä ongelmia ja itsemurha-
ajatuksia. (Friedman Hatters & Resnick 2007, 137.) Haapasalon ja Petäjän (1999) 
oman lapsensa surmanneita tai sitä yrittäneitä naisia koskevassa tutkimuksessa to-
dettiin vanhemman lapsen surmanneista tai sitä yrittäneistä äideistä 85 prosentin 
kärsineen psyykkisistä oireista ennen tekoa ja 73 prosentin olleen psyykkisesti sairaita 
ja syyntakeettomia tekohetkellä, kun taas vastasyntyneen surmanneista psyykkisesti 
sairaita ja syyntakeettomia oli 40 prosenttia ja edeltäviä psyykkisiä oireita oli heistä 27 
prosentilla (mt., 140, 147). Myös Resnickin (1970) tutkimuksessa ”Murder of the 
newborn: a psychiatric review of neonaticide” vanhemman kuin vuorokauden ikäisen 
lapsensa surmanneet äidit olivat iältään vanhempia, ja valtaosa heistä oli naimisissa. 
Kahdella kolmasosalla tästä ryhmästä esiintyi psykoottistasoisia oireita ja 71 prosenttia 
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kärsi vakavasta masennuksesta. (Mt., 1415.) Samassa tutkimuksessa itsemurhaa yritti 
tästä ryhmästä yksi kolmasosa, kun taas vastasyntyneen lapsen surmanneista yksikään 
ei yrittänyt surmata itseään (mt., 1415). Haapasalon ja Petäjän (1999) tutkimuksessa 
vanhemman lapsensa surmanneista itsemurhaa yritti tai aikoi yrittää 64 prosenttia, 
kun taas vastasyntyneen surmanneista ainoastaan yksi (mt., 144, 147). Vanhemman 
lapsensa surmanneet tai sitä yrittäneet äidit poikkeavat vastasyntyneen surmanneista 
äideistä myös tekotavan mukaan. Esimerkiksi Petäjän tutkimuksessa (1997, 22–26) 
vanhemman lapsen surmanneiden tekotavat vaihtelivat, eivätkä teot muodostaneet 
niin yhtenäistä ryhmää kuin vastasyntyneiden surmatavat.  
Vanhemman lapsensa surmanneet äidit ovat myös saattaneet tutkimusten mukaan 
olla tekoa edeltävästi varsin ”esimerkillisiä” äitejä, jotka ovat huolehtineet lapsistaan 
tarkasti. Mikäli he ovat käyneet töissä, he ovat usein olleet pidettyjä ja tunnollisia 
työntekijöitä, joille on ollut tyypillistä pidättyväinen ja hillitty käytös. Tekoa edeltävästi 
heidän on kuitenkin todettu kärsineen esimerkiksi parisuhdeongelmista, väsy-
myksestä, lapseen, raskauteen ja synnytykseen liittyvästä stressistä sekä taloushuolis-
ta. (Haapasalo & Petäjä 1999, 140–145; Haapasalo 2008, 79-84.) Tutkimusten mukaan 
vanhemman kuin vastasyntyneen lapsensa surmaavilla naisilla esiintyy usein myös 
aikaisempia viranomaiskontakteja, ja he ovat myös saattaneet kertoa vaikeuksistaan 
ulkopuolisille (esim. Haapasalo & Petäjä 1999, 140).  
 
2.4 Stereotypioita väkivaltaisista naisista  
Lapsiin kohdistuneita väkivalta- ja henkirikoksia tehneiden naisten voi teon pohjalta 
paikantaa edustavan poikkeamaa äitiyden kulttuurisesta ymmärryksestä, teon ollessa 
valtaväestön normeista poikkeava: lapsensa pahoinpidelleet tai surmanneet äidit ovat 
syyllistyneet tekoon, joka nähdään yhteiskunnassa tuomittavana niin moraalisessa 
kuin legaalissakin mielessä (rikoslaki 39/1889, 21 luku; Meier 1989, 35; Durkheim 
1990, 85; Nousiainen 2004, 67–69; Reenkola 2012, 58; Putkonen ym. 2016). Poik-
keamaa valtaväestöstä lisää myös itsessään tekijän sukupuoli, naisten syyllistyessä 
väkivalta- ja henkirikoksiin miehiä harvemmin (Häkkänen-Nyholm, Putkonen, 
Lindberg, Holi, Rovamo & Weizmann-Henelius 2009, 75; Lehti, Suonpää & Kivivuori 
2018, 38; Näsi, Danielsson, Aaltonen & Lehti 2018; 67). Erityisen lisänsä asetelmaan 
tuo, että lapsen surmanneet tai pahoinpidelleet naiset ovat olleet äitejä, ja heidän uh-
reinaan ovat olleet heidän omat lapsensa. Omaa lastaan vahingoittavan äidin voi kat-
soa rikkovan, ei ainoastaan lakia (henkirikos, sen yritys ja törkeä pahoinpitely ovat 
rangaistavia tekoja), moraalia (lapseen kohdistuva väkivalta on väärin), kulttuurisia 
sukupuolinormeja (nainen ei ole väkivaltainen) vaan myös kulttuurista rooliodotetta 
vastaan (äiti ei vahingoita lastaan). Surmaamalla tai pahoinpitelemällä lapsensa, äiti 
haastaa kulttuurista äitiysymmärrystä, jossa naisen oletetaan olevan, ei ainoastaan 
äiti, vaan vieläpä hyvä äiti. (Rikoslaki 39/1889 21 luku; Durkheim 1990, 85; Nousiai-
nen 2004, 67–69; Reenkola 2012, 58; Weare 2013, 337–338, 348–349; Frände ym. 
2014, 188–189, 231.)  
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Naisten osuus väkivallan tekijöinä näyttäytyy tilastoissa miehiä pienempänä, ja esi-
merkiksi vain noin joka kymmenes suomalainen henkirikos on naisen tekemä (Put-
konen 2003; 24; Häkkänen-Nyholm ym. 2009, 75). Tyypillinen suomalainen naisten 
tekemä henkirikos on kumppaniin kohdistunut kuolettava puukonisku, ja vain har-
vemmin naiset syyllistyvät sellaisiin henkirikostyyppeihin kuin sarjamurhiin tai oman 
lapsensa surmaamiseen (Putkonen 2003, 31-32). Naisten tekemälle väkivallalle 
näyttäisi olevan tunnusomaista, että siitä vaietaan tai sitä pyritään selittämään eri 
tavoin pois, esimerkiksi pitämällä tekoa naisen psyykkisestä sairaudesta, itsepuolus-
tuksesta tai kuormittavasta elämäntilanteesta johtuvana (Törrönen 2009a, 24; 
Törrönen 2009b, 32–34; Weare 2013, 340–358). Äitien väkivaltaisuutta saatetaankin 
selittää esimerkiksi väsymyksellä (Lattu 2008, 183–184; Törrönen 2009b, 32, 37; 
Keränen 2009, 45; Lattu 2016, 121–127). Esimerkiksi Törrösen (2009b) mukaan 
“myytti väsyneestä äidistä” esittää vastaukseksi lepoa, joka ei kuitenkaan auta kaikkia 
äitejä. Törrösen mukaan myös levännyt äiti voi olla väkivaltainen (mt., 37). Naisen 
väkivaltaisuuden vierastamiseen saattavat vaikuttaa myös lajikehitykselliset tekijät: 
Lauerman (2014) mukaan väkivalta valikoitui evoluutiossa erityisesti miehiseksi 
ominaisuudeksi koska naisten hengen riskeeraaminen esimerkiksi sota- tai metsäs-
tysretkillä olisi saattanut vaarantaa koko lajin jatkuvuuden. Tätä vastoin, parhaim-
millaan jo yksi terve mies riitti estämään lajin kuolemisen sukupuuttoon (mt., 63). 
Naisten tekemiä väkivalta- ja henkirikoksia voidaan myös pyrkiä selittämään turvau-
tumalla stereotypioihin väkivaltaisista naisista. On esitetty, että esimerkiksi henkiri-
koksen tehnyttä naista saatetaan pitää joko pahana, mieleltään sairastuneena tai olo-
suhteiden surullisena uhrina, mutta harvemmin harkitun rikoksen täysivaltaisena 
toimeenpanijana. (Morrissey 2003, 33; Weare 2017, 201.) Edellä mainituille stereo-
typiakuvauksille näyttäisi olevan yhteistä, että niistä on paikannettavissa viitteitä 
toimijuuden kieltämisestä. Toimijuudella tarkoitetaan yksilön kykyä tehdä, ainakin 
osittain, itsenäisiä valintoja ja päätöksiä. Toimijuutta tarkasteltaessa on kuitenkin 
huomioitava, että vaikka yksilöillä voi olla mahdollisuus valita, valinnan mahdolli-
suudet eivät ole rajattomat eivätkä kaikille samat. (Beeghley 2003, 32; Weare 2013, 
338.) Toimijuuden kieltämisen ja naisen kuvaamisen esimerkiksi heikkona ja passii-
visena onkin esitetty toimivan yhtenä pyrkimyksenä selittää pois naisten tekemiä vä-
kivalta- ja henkirikoksia: Jos nainen oli tekohetkellä mieleltään sairastunut, hän ei 
tiennyt mitä teki, ja ansaitsee osakseen ymmärrystä. Jos taas nainen oli uhri eikä hä-
nellä ollut voimia vastustaa kuormittavia olosuhteita, myös häntä tulee ymmärtää. 
Teon taas ollessa luonteeltaan julma, naista voidaan kuvailla pahaksi ja häntä voidaan 
nimittää jopa hirviöksi (vrt. 2003 julkaistu elokuva ”Monster”– Aileen Wuornos). 
(Wilczynski 1991, 84; Morrissey 2003, 33–40, 65; Weare 2013, 350, 354; Weare 2017, 
201–221.)  
Stereotyppisissä kuvauksissa on nähtävissä myös myönteisiä puolia, niiden voidessa 
varsin onnistuneestikin tavoittaa tekijöitä, joilla on ollut osuutta naisten tekemissä 
väkivalta- ja henkirikoksissa. Aikaisempien tutkimusten pohjalta esimerkiksi tiede-
tään, että naisen psyykkinen tasapaino voi järkkyä vakavasti synnytystä seuranneena 
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ajanjaksona, ja tuore äiti voi sairastua synnytyksen jälkeiseen masennukseen tai psy-
koosiin (Eerola 2000). Synnytyksen jälkeinen mielenterveyden häiriö voi ääritapauk-
sissa johtaa jopa oman lapsen surmaamiseen, tapahtumaan, joka tunnetaan myös 
Suomen rikoslaissa. Tämä rikoslaissa lapsensurmaksi kutsuttu teko määritelläänkin 
naisen synnytyksen jälkeisessä uupumuksessa tai ahdistuksessa tehdyksi, ja sitä voi 
seurata lievempi rangaistus. (Rikoslaki 39/1889, 21 luku 4 §; Haapasalo ja Petäjä 1999, 
147; Putkonen ym. 2007, 251; Frände ym. 2014, 230.)  
Naisten tekemät väkivalta- ja henkirikokset eivät kuitenkaan ole yksinkertaistettavissa 
vaan ne ovat monitahoisia tapahtumia, joissa toimijuuden aste, olosuhteiden pai-
noarvo sekä mainittujen stereotypiakuvausten esiintymisen voimakkuus ja niiden 
keskinäinen suhde vaihtelevat tapauskohtaisesti (Crimmins ym. 1997, 66). Yhden 
esimerkin tapausten monitahoisuudesta ja stereotypioiden haastamisesta antaa Pear-
son (1998) kirjassaan When she was bad: How and why women get away with 
murder. Teoksessa esitellään kuvaus vastasyntyneen lapsensa surmanneesta nuoresta 
naisesta. Nainen kertoi tienneensä olleensa raskaana, mutta lykänneensä sen ajat-
telemista. Hän salasi raskautensa vanhemmiltaan ja kävi poikaystävänsä kanssa läpi 
erilaisia vaihtoehtoja epätoivotun tilanteen ratkaisemiseksi. Ratkaisu kuitenkin viipyi 
ja nainen päätyi lopulta synnyttämään yksin kotonaan. Synnytyksen jälkeen hän kääri 
lapsen pyyhkeeseen ja meni nukkumaan. Myöhemmin samana päivänä hän siirsi 
lapsen autonsa tavaratilaan. Vastasyntynyt uhri kyydissään hän vietti lopun päivää 
tapaamalla ystäviään ja poikaystäväänsä, jolle kertoi saaneensa keskenmenon. Päivän 
päätteeksi hän heitti lapsen järveen, jonka läheisyydestä menehtynyt uhri sittemmin 
löydettiin. Naisen käyttäytymiselle esitettiin syiksi muun muassa tekijän nuori ikä, 
ymmärtämättömyys ja naisen oletus siitä, että lapsi oli syntynyt ennenaikaisena ja 
kuolleena. (Pearson 1998, 64–72.) Vaikka näin olisikin ollut, se ei kuitenkaan täysin 
selitä sitä, miksi nainen ei yrittänyt auttaa lasta tai sitä, miten hän kohteli (kuolevan/ 
kuolleen) ruumista. Esitettyjen stereotypioiden valossa tarkasteltuna, oliko tarinan 
nainen tietämättömyytensä uhri, psyykeltään sairastunut vai jopa paha?   
Oikeudenkäyntiasiakirjojen pohjalta lapsensa surmanneista äideistä muodostuvia 
metanarratiiveja tutkinut Weare (2013, 2017) nimeää yhdeksi henkirikoksen tehneen 
naisen stereotypiaksi ”surulliset uhrit”, joita Morrissey taas (2003, 65, 167) kutsuu 
“impotenteiksi uhreiksi”. He ovat henkirikokseen syyllistyneitä naisia, joiden teko 
näyttäytyy surullisena tapahtumana vaikeissa olosuhteissa, kuten esimerkiksi pitkään 
jatkuneen parisuhdeväkivallan uuvuttamana. He ovat ennemminkin kokeneet kuin 
tehneet vääryyttä (Morrissey 2003, 167; Weare 2013, 339–343). Wearen (2017) mu-
kaan lapsensa surmanneiden äitien stereotyyppisille surullisen uhrin kuvauksille on 
tunnusomaista, että teko ei ole luonteeltaan erityisen julma eikä sekä se juonnu äidin 
mielenterveyden ongelmista, vaan nainen on päätynyt tekoonsa surullisten olosuh-
teiden vallitessa. Wearen antamassa esimerkissä alle puolivuotias lapsi menehtyi, 
koska äiti jätti viemättä kiireellistä hoitoa tarvitsevaa lastaan sairaalaan puolisonsa 
painostuksena alla – puolison, jonka tahtoa naisella ei ollut voimia vastustaa. (Mt., 
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216–219.) Pearson (1998, 82–84) taas kuvaa äitiä, joka surmasi pienen lapsensa aja-
malla autolla tämän ylitse. Lapsi oli kärsinyt koliikista, ja pitkittyneen unettomuuden 
seurauksena äiti oli epätoivoisesti hakenut apua tilanteeseensa. Äiti oli jopa yrittänyt 
palauttaa lastaan takaisin sairaalaan pelätessään, että vahingoittaisi tätä. Viikkoja 
kestäneen unettomuuden jälkeen äiti laski lapsensa autotielle ja ajoi tämän ylitse. 
Olosuhteet olivat epäilemättä surulliset, mutta oliko surman syynä synnytyksen jäl-
keiset mielenterveydelliset ongelmat, univaje, palvelujärjestelmän pettäminen – vai 
kaikki nämä?  
Lapsensa surmannut nainen voidaan kategorisoida myös pahaksi. Weare (2013, 346) 
kuvaa henkirikoksen tehnyttä pahaa naista sellaiseksi, joka on tekemänsä rikoksen 
lisäksi rikkonut liian monia sosiaalisia ja sukupuolisidonnaisia normeja vastaan, kuten 
hyvän äidin rooliodotetta, ja jonka teolle ei löydy selitystä naisen psyykesairaudesta tai 
uhriudesta. Pahan naisen leima voi syntyä esimerkiksi joko naisen poikkeavasta 
seksuaalisesta käyttäytymisestä tai henkirikoksiin syyllistymisestä – erityisen pahana 
naista pidetään, jos itse rikoksessa, tai naisen elämässä ylipäätään, yhdistyvät nämä 
kaksi. (Morrissey 2003, 37–39; Weare 2013, 346–347.) Pahaksi saatetaan nimetä 
esimerkiksi lapsensa surmanneita äitejä, joiden teoissa on paikannettavissa erityistä 
julmuutta uhria kohtaan (Weare 2017, 205–206). Weare (2017) antaa esimerkin 
pahaksi kuvatusta äidistä artikkelissaan “Bad, mad or sad? Leagal language, 
narratives, and identity constructions of women who kill their children in England 
and Wales”, jossa hän tarkastelee tapausta, jossa äiti nälkiinnytti lapsensa kuoliaaksi 
ja jätti tämän ruumiin kotiinsa vuosiksi muumioitumaan (mt., 206). Wearen mukaan 
(2017) tästä äidistä muodostui kuva hirviömäisenä, epäinhimillisenä olentona, jolta 
voitiin evätä äitinä, ja jopa naisena, olemisen oikeutus (mt. 203–207).  
Henkirikoksen tehneet naiset luokitellaan siis usein joko pahoiksi, mieleltään sairas-
tuneiksi tai olosuhteiden surullisiksi uhreiksi – mutta vain harvoin edes osin itsenäi-
seen valintaan kykeneviksi toimijoiksi (Morrissey 2003, 33–37; Weare 2013, 350; 
Weare 2017, 201–222). Vaikka nämä stereotyyppiset kuvaukset henkirikoksen teh-
neistä naisista tavoittavatkin joskus osuvasti rikokseen johtaneita syitä ja tekijän 
ominaisuuksia, niiden käytössä esiintyy myös ongelmia (Weare 2017, 203, 220–221). 
Ne saattavat esimerkiksi painottaa tekijän yksilöllisiä ominaisuuksia häivyttäen yh-
teiskunnallisten tekijöiden merkityksen, jolloin kokonaiskuva saattaa kadota. Lisäksi 
vaikka joissain yksittäistapauksissa stereotyyppiset mielikuvat toimisivatkin yksilön 
hyödyksi (esimerkiksi mielenterveysongelmat tuomiota lientävänä asianhaarana) ne 
kuitenkin edelleen vahvistavat naiseuteen liitettäviä stereotypioita, ja voivat toimia 
jopa vaarallisina, esimerkiksi tilanteissa, joissa naisten tekemää väkivaltaa ei havaita, 
koska sen olemassaoloa ei sitkeiden mielikuvien takaa tunnisteta. (Wilczynski 1991, 
84, Morrissey 2003, 34; Weare 2013, 351–355.) 
Esimerkkinä stereotypioiden vaarallisuudesta toimii Pearsonin (1998) teoksen Mun-
chausen by proxy -syndroomasta kärsinyt äiti, joka ehti surmata useamman lapsensa 
ennen kiinnijäämistään. Epäilyjä äidin osallisuudesta oli herännyt pitkin matkaa, 
mutta äiti onnistui käytöksellään hälventämään itseensä kohdistuvat epäilyt kerta 
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toisensa jälkeen – ja jatkamaan lastensa surmaamista yli kymmenen vuoden ajan. 
(Pearson 1998, 93–102.) Munchausen by proxy -syndrooman on esitetty olevan luul-
tua yleisempää, samalla kun sen tunnistaminen voi olla vaikeaa (Schreier & Libow 
1994, 110–111; Wittkowski ym. 2017, 2–5). Pearsonin (1998) tarinan äiti pystyikin 
välttämään kiinnijäämisen, koska lääkärit eivät tienneet mistä lasten kuolemat joh-
tuivat: sitä, että äiti tahallisesti vahingoittaisi omia lapsiaan, ei oltu pidetty mahdolli-
sena (mt., 96–97, 109–110). Vaarallisen Munchausen by proxy -syndroomasta tekee-
kin se, että syndroomasta kärsivän, usein lastaan vahingoittavan äidin, on mahdollista 
piiloutua stereotyyppisen, lapsistaan hyvää huolta pitävän äitiroolin taakse (Pitt ja 
Bale 1995, 381). Esimerkiksi Pearsonin (1998) teoksen äidin kerrotaan esiintyneen 
ulospäin varsin huolehtivana äitinä, joka oli mukana vapaaehtoistoiminnassa ja näytti 
surevan lohduttomasti kunkin lapsensa kuolemaa (mt., 94–101). Pearsonin (1998) 
mukaan ero sen välillä mitä luulemme kaikkien äitien tuntevan lapsiaan kohtaan, ja 
siinä mitä jotkut todellisuudessa tuntevat, mahdollistivat äidin toiminnan ja rikosten 
jatkumisen vuodesta toiseen (mt., 94–110). 
Stereotyyppiset näkemykset naisista, esimerkiksi lapsilleen loputtomasti uhrautuvina 
äiteinä, saattavat siis mahdollistaa naisen väkivaltaisuuden tunnistamattomuuden 
(Morrissey 2003, 33–34; Weare 2013, 356). Ne voivat myös toimia esteinä naisten 
mahdollisuuksissa hakea (ja saada) apua ei-naisellisina pidettyihin tekoihin, kuten 
esimerkiksi lasten kaltoinkohteluun tai seksuaalirikoksiin. Naisen mahdollisesti ko-
kema häpeä stereotypiasta poikkeavan asetelman vuoksi, mutta myös naisten väki-
vallan vähättely tai pois selittäminen, voivat osaltaan estää avun hakemisen, väkival-
taan puuttumisen ja edelleen avun tarjoamisen. Kun naisen toimijuus häivytetään 
stereotyyppisiksi kuvauksiksi pahasta, mieleltään sairaasta tai olosuhteiden uhrista, 
saattaa hämärtyä mahdollisuus, että myös nainen voi olla väkivaltainen siinä missä 
mieskin. (Pearson 1998, 111–112, 238; Morrissey 2003, 30–39; 134–164; Laitinen 
2006, 234; Lindroos 2010, 182; Purjo 2010, 9–10; Weare 2013, 221.)  
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 3 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA METODOLOGISET VALINNAT  
  
“All sorrows can be borne if you put them into a story or tell a story about them.” 
 
 (Isak Dinesen)  
  
3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymys  
Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on tunnusomaista inhimillisten vuorovaiku-
tussuhteiden ja -prosessien kuvaaminen, niiden selittäminen, ennustaminen ja ym-
märtäminen (Wiberg 2006, 264). Ymmärtämisen tavoite sisältyy myös tähän tutki-
mukseen, vaikka lapsiin kohdistettuja väkivalta- ja henkirikoksia saattaakin olla vaikea 
ymmärtää. Ymmärtäminen voi muodostua tätäkin vaikeammaksi tilanteissa, joissa 
väkivallantekijä on lapsen oma äiti. Äitiyteen liitetään monia kulttuurisia roo-
liodotteita kuten epäitsekkyys, lapselle omistautuminen sekä hoivan ja turvan antaja. 
Kun elämän suojaaja paljastuu sen tuhoajaksi, saattaa se näyttäytyä ympäristölle kä-
sittämättömänä. (Nousiainen 2004, 58–60; Lax 2006, 1–10; Keränen 2009, 44–45; 
Törrönen 2009a, 24; Reenkola 2012, 15.)   
Tutkimuksen tehtävänä on äitien alle yksivuotiaisiin lapsiinsa kohdistamien henkiri-
kosten, sen yritysten tai väkivallan tekojen tarkasteleminen sosiaalitieteellisestä nä-
kökulmasta, olosuhteet huomioivan kuvan luominen tapahtumasta ja sen ilmentämi-
nen tarinallisin keinoin, sekä laajemmin lapsiin kohdistuneiden väkivalta- ja henkiri-
kosten ehkäisy. Tutkimuskysymyksenä on, millaisia tarinoita syntyy biologisten äitien 
alle yksivuotiaisiin lapsiinsa kohdistamista henkirikoksista, niiden yrityksistä tai 
törkeän väkivallan teoista mielentilatutkimusasiakirjojen pohjalta. Tutkimuksessa 
kiinnitetään erityistä huomiota uhrin ikään. 
Tutkimus edustaa sosiaalitieteellisen tutkimuksen suuntausta, ja se kiinnittyy teo-
reettisilta lähtökohdiltaan äitiyteen, henkirikoksiin, väkivaltaan sekä pahaan. Tutki-
muksessa on nähtävissä myös muun muassa kriminologisen, erityisesti feministisen 
kriminologian, tutkimussuuntauksen piirteitä tutkimuksen käsitellessä rikollisuutta 
osana yhteiskuntaa ja erityisesti naisten tekemiä väkivaltarikoksia (Nuutila 1995, 7; 
Britton 2000, 58; Lattu 2016, 19) – aihepiiriä, joka on suomalaisen sosiaalitieteen 
kentällä edelleen ”lähes tutkimaton alue” (Lattu 2016, 16).   
Tutkimuksessa operoidaan käsitteellä, joka epäkonventionaalisuudessaan ansaitsee 
erityishuomiota. Pahan käsitteen mukaan ottamista voidaan pitää tieteelle tunnus-
48 
 
omaisen objektiivisuuspyrkimyksen ja vahingonvälttämisperiaatteiden valossa ris-
kialttiina. Valinta on sisältänyt pohdintaa muun muassa siitä, kompastuuko tutkimus 
jo alkuunsa mielipideriippuvaiseen, rajoiltaan epäselvään ja moraalisesti latautunee-
seen käsitevalintaan. Kuitenkin pahuus on tutkimuksellisesti tunnustettu ja kohtaa-
misen arvoinen (Hurtig & Laitinen 2002a; Zimbardo 2007; Lauerma 2009). Sosiaali-
työn piirissä pahan tutkiminen ei ole ollut kovinkaan trendikästä ja pahan tarkaste-
leminen yksittäisten ja ainutlaatuisten tapahtumien pohjalta voidaan tulkita yksilöä 
leimaavana ja vahingoittavana. Sen voi nähdä myös haastavan tutkimusetiikkaa. 
(Granfelt 2002, 133; Hurtig & Laitinen 2002a, 9; Hurtig & Laitinen 2002b, 197.) Toi-
saalta pahan sivuuttaminen tutkimuksessa, joka käsittelee lapsiin kohdistunutta vä-
kivaltaa ja henkirikoksia, voisi jättää tyhjiön ilmiön käsittelemisessä.  
Pahan, tai pahuuden, sisällyttämisellä tutkimukseeni en tavoittele, että pahaa tulisi 
aihepiiristä jotenkin erityisesti paikantaa. Kuitenkin auttamistyössä, jota sosiaalityö-
kin on, tulisi huomioida myönteisen puheen lisäksi myös pahan tapahtumisen mah-
dollisuus (Hurtig & Laitinen 2002a, 8–9; Matinlompolo 2002, 19). Matinlompolo 
(2002) kirjoittaakin, että sosiaalityössä on vallalla “muodikas mutta usein epärealis-
tinen suuntaus havaita yksilöissä, perheissä ja systeemeissä vain myönteisiä puolia” 
(mt., 19). Samoin Hurtigin ja Laitisen mukaan (2002b) auttamistyössä vallitseva 
normaalisuuden kaipuu ja sinisilmäinen luottaminen ihmisessä olevaan hyvään sekä 
se, että paha saatetaan mieltää kapeasti vain poikkeavuuden tai toiseuden ominai-
suudeksi, saattaa tehdä pahasta näkymättömän (mt., 193). Mikäli paha liitetään aino-
astaan epänormaaliin tai toiseuteen tai vaihtoehtoisesti liioitellaan diskriminoinnin 
riskiä, vaaran havaitseminen voi vaikeutua (Hurtig & Laitinen 2002b, 193; Pritchard 
2012, 179–180; Calder 2013a). Pahan huomaaminen, sen olemassaolon ymmärtämi-
nen ja ratkaiseminen ovatkin Hurtigin ja Laitisen (2002a, 8–9; 2002b, 192–193) 
mukaan keskeisiä tehtäviä sosiaalityön ammattilaiselle. Pahan esiin nostamisen mer-
kityksen voi näin paikantaa myös pahan näkyväksi tekemiseen, kohtaamiseen ja eh-
käisemiseen, samoin kuin sen voi nähdä osana sosiaalityöntekijän ammatillista kasvua 
(Granfelt 2002, 137; Matinlompolo 2002, 19; Calder 2013a).   
Tutkimuksessa kirjoitetaan äitiydestä, sen kulttuurisesta ymmärryksestä ja sen poik-
keamista. Poikkeamaksi nimeäminen sisältää kuitenkin pahan käsitteen tavoin mah-
dollisuuden toimia yksilöä leimaavana ja diskriminoivana. Poikkeama määrittyy tut-
kimuksessa normien, tilastojen ja kulttuurisen äitiysodotteen kautta, ja sitä tarkastel-
laan tutkimuksessa ainoastaan yksittäisen tapahtuman pohjalta. 
 
3.2 Tutkimuksen keskeiset käsitteet  
Tutkimuksen keskeisinä käsitteinä toimivat äitiys, sen kulttuurinen ymmärrys ja 
poikkeamat siitä, paha ja pahuus, lapseen kohdistunut väkivalta ja henkirikos sekä 
narratiivinen lähestymistapa. Äitiyden kulttuurisella ymmärryksellä viitataan roo-
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liodotteeseen, jossa äiti nähdään elämän suojelijana ja lapsensa hoivaajana. Poik-
keamilla äitiyden kulttuurisesta ymmärryksestä viitataan norminmukaisen 
äitiysideaalin vastakkaisiin tekoihin tai tunteisiin, kuten esimerkiksi lapsen vahin-
goittamiseen (vs. suojeleminen), vihaamiseen (vs. rakastaminen) tai esimerkiksi hyl-
käämiseen (vs. huolehtiminen). Poikkeama sijoittuu tutkimuksessa tutkittavaan te-
koon sidottuna. Tutkimuksessa on päädytty käyttämään pääsääntöisesti aineiston 
naisista nimitystä äiti. Vaikka äitiys on ainoastaan yksi naiseuden mahdollinen muoto, 
tekijöitä ei nimitetä tutkimuksessa naisiksi. Valinnan taustalla vaikuttaa käsitteen 
mahdollisuus häivyttää tarkasteltavan teon henkilökohtaista luonnetta ja yhdistettä-
vyyttä tapahtumiin. Äitiä ja tekijää käytetään tutkimuksessa toistensa synonyymeinä, 
ja niillä viitataan uhrin biologiseen äitiin ja alle yksivuotiaaseen lapseen kohdistu-
neesta henkirikoksesta, sen yrityksestä tai törkeästä väkivallasta mielentilatutkimuk-
sessa tutkittavana olleeseen henkilöön. Tutkittavan synonyymina käytetään tutki-
muksessa sanaa epäilty. 
Immosen mukaan (1999, 7–8) suomen kielen adjektiivit paha ja huono ovat osa ”pa-
huusadjektiiveja” ja niille on olemassa yhteinen oppositio, hyvä. Tutkimuksessa eriy-
tetään kuitenkin paha sen laimeammasta versiosta, huonosta, ja se rinnastuu pää-
sääntöisesti englanninkielen sanaan ”evil” (huonon ja pahan eroista lisää esim. Im-
monen 1999, 8, 14–15). Pahaa ja pahuutta käytetään tutkimuksessa toistensa syno-
nyymeinä. Kun tutkimuksessa puhutaan pahasta, ymmärretään se ihmisyyden ulot-
tuvuudeksi, eikä sitä sidota jonkin ryhmän erityiseksi ominaisuudeksi. Tutkimuksessa 
paha viittaa myös väljästi ymmärrettynä uhreille ”tapahtuneeseen pahaan”. Tapah-
tunut paha on rajoiltaan epämääräinen, puolustuskyvyttömälle uhrille toisen henkilön 
toimesta, vakaavaa vahingoittamista sisältävä ja kärsimystä aiheuttanut tapahtuma. 
Paha teko ymmärretään tutkimuksessa pitkälti Gilin (1971, 638) lapsiin kohdistunutta 
kaltoinkohtelua koskevan määritelmän viitoittamana. Gilin mukaan (1971, 638) lapsen 
fyysinen kaltoinkohtelu tarkoittaa ”lapsen vanhemman tai lapsesta huolta pitävän 
tahon tahallista, ei-vahingossa tapahtunutta fyysisen voiman käyttöä tai tahallista, ei-
vahingossa tapahtunutta lapsen laiminlyöntiä, jonka tavoitteena on lapsen 
satuttaminen, vahingoittaminen tai tuhoaminen.” Edellistä täydentäen, pahalla teolla 
tarkoitetaan tutkimuksessa  rikollista tekoa, josta on säädetty rangaistus, sekä tekoa, 
joka on aiheuttanut uhreilleen merkittävää kärsimystä, loukannut tämän oikeushyviä, 
ja josta on paikannettavissa vahingoittamisen intentio arvottoman tavoitteen vuoksi 
(Gil 1971, 638–639; Laitinen ja Aromaa 1994, 13–14; Nuutila 1995, 1; Calder 2013b, 
188). Koska tutkimusaineiston sivuilta ei luotettavasti voida paikantaa intentiota, 
tarkasteltavia tekoja ei tutkimuksessa nimetä pahoiksi. (Gil 1971; Haybron 2002; Card 
2002; Calder 2013a; Calder 2013b.)   
Narratiivisella lähestymistavalla viittaan tutkimuksessa tarinallisuuteen ja tapaan 
ymmärtää tutkimusaineisto tarinoina. Tarinalla viitataan yksittäiseen, aineiston ana-
lyysin tuottamaan tapahtumakoosteeseen, josta on paikannettavissa etenevä juoni. 
Tarinat ovat analyysissä edelleen jalostuneet tutkimustuloksissa esitetyiksi, aineistosta 
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sekoitetuiksi esimerkkitarinoiksi, jotka eivät esittele yksittäistapauksia.  Esimerk-
kitarinat sisältävät elementtejä useista eri tarinoista, joiden lisäksi niitä on edelleen 
muutettu ja niihin on lisätty aineiston ulkopuolisia tekijöitä siten, kun ne ovat olleet 
tulosten kannalta merkityksettömiä. Esimerkkitarinat esitetään tutkijan tulkitsemina 
eikä niitä tule ymmärtää äitien tai heidän lähipiirinsä autenttisina kuvauksina tapah-
tumista. Narratiivi ja narratiivisuus toimivat tutkimuksessa tarinan ja tarinallisuuden 
synonyymeinä.  
Väkivalta ymmärretään tutkimuksessa kapeasti rikoslaista käsin rikoslain 21 luvun 
mukaan, joka sisältää henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset (rikoslaki 39/1889), 
joskin väkivaltaa voitaisiin lähestyä tätä laajemminkin, huomioiden sen eri muodot ja 
kulttuuriset tekijät (Krug ym. 2005; Purjo 2010, 11–13). Törkeä väkivalta toimii tut-
kimuksessa törkeän pahoinpitelyn synonyyminä ja se määrittyy törkeänä rikoslaissa 
manituin edellytyksin (rikoslaki 39/1889; Frände ym. 2014, 234). Väkivalta ymmär-
retään tutkimuksessa tahallisena, uhrin vakavan aktiivisen tai passiivisen vahingoit-
tamisen synonyymina ja se sisältää lapsen kaltoinkohtelun eri muodoissaan. Tutki-
muksessa paikannetaan väkivallan ja vallankäytön kytkeytyvän toisiinsa (myös esim. 
Purjo 2010, 13).   
Henkirikoksella viitataan yleisesti tapahtumaan, jossa tahallinen väkivalta johtaa toi-
sen kuolemaan. Tahallisen henkirikoksen muotoja ovat murha, tappo, surma sekä 
lapsensurma, joiden yritykset ovat myös rangaistuksen alaisia. Tuottamuksellisia 
henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia ovat kuolemantuottamus ja vammantuot-
tamus. (Rikoslaki 39/1889 luku 21; Frände ym. 2014, 194–231, 251–265.) Tutkimuk-
sessa ei tehdä eroa tahallisten ja tuottamuksellisten rikosten välillä (eroista tarkemmin 
esim. Frände 2012). Tutkimuksessa on valikoitu surma-termiä käytettäväksi rikoslain 
määritelmää laveammin henkirikoksen synonyyminä luettavuuden helpottamiseksi ja 
viittaamatta syytenimikkeeseen.  
Lapsiin kohdistuneissa henkirikoksissa käytetään tyypillisesti termejä, joilla viitataan 
uhrin ikään. Neonaticidella eli vastasyntyneen surmalla tarkoitetaan yleensä tapah-
tumaa, jossa lapsen äiti surmaa lapsensa vuorokauden sisällä synnytyksestä (Resnick 
1970, 1414; Friedman & Resnick, 2007, 137; Putkonen ym. 2007, 248). Neonaticideen 
liittyy läheisesti myös harvemmin käytettävä feticide, jolla pyritään erottamaan kuol-
leena syntyneet ja elävänä syntyneet lapset toisistaan. Näiden erottelu jää yleensä 
kuolinsyyntutkijan tehtäväksi. (Guileyardo ym. 1999, 293.) Infanticidella taas viitataan 
yleensä surmaan, jossa uhri on alle vuoden ikäinen (Putkonen ym. 2007, 248). Filicide 
sitä vastoin viittaa yleensä vanhemman tekemään lapsen surmaan laajemmin, koskien 
joko kaikkia lapsen surmia (uhrin iästä riippumatta) tai muita kuin vastasyntyneen 
surmia, tai yli yksivuotiaiden lasten surmia. Termien käyttö on varsin kirjavaa, ja eri 
tutkimuksissa käytetään joko tarkempia tai väljempiä käsitemääritelmiä. (Resnick 
1970, 141; Petäjä 1997, 33; Bourget & Bradford 1990, 233; Guileyardo ym. 1999, 286; 
Stanton & Simpson 2002, 1; Bourget ym. 2007, 74; Friedman Hatters & Resnick 2007, 
137; Kivivuori 2007, 24; Reenkola 2012, 17; Kauppi 2012, 3; Toivonen 2014.)  
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Tutkimuksessa viitataan teolla äidin alle yksivuotiaaseen biologiseen lapseensa koh-
distamaan henkirikokseen, sen yritykseen sekä väkivaltaan. Vanhemman lapseensa 
kohdistamat henkirikokset ovat tutkimuksessa määritelty kattokäsitteen filicide alle. 
Aineisto on jaoteltu kahteen luokkaan uhrin iän perusteella seuraavin termein ja 
määritelmin: vastasyntyneeseen lapseen kohdistunut henkirikos (neonaticide, uhri 
alle vuorokauden ikäinen) ja yli vuorokauden ikäiseen mutta alle yksivuotiaaseen lap-
seen kohdistunut henkirikos (infanticide), sen yritys tai törkeä väkivalta.   
 
3.3 Narratiivinen lähestymistapa  
Narratiivinen lähestymistapa pohjaa näkemykseen ihmisen identiteetistä tarinallisena 
tuotteena, jossa yksilön minuus on muuttuva ja moniulotteinen, kulttuurisen pro-
sessin luomus. Ihminen paikantuu aktiiviseksi toimijaksi, joka pyrkii tarinan keinoin 
selittämään ja ymmärtämään elämänsä tapahtumia, ja kokoamaan ne ymmärrettä-
vään muotoon. (Hänninen 2002, 60–64.) Tarkastelemalla tarinoita ja kertojien ko-
kemuksilleen antamia merkityksiä, on mahdollista muodostaa käsityksiä tarinanker-
tojan elämästä, mutta myös laajemmin häntä ympäröivästä yhteiskunnasta: narratii-
visessa lähestymistavassa ajatellaan, että yksilön kertomus kertoo myös hänen kult-
tuuristaan. (Riessman 1994, 67–69; Eskola ja Suoranta 2005, 22–23; Alasuutari 1999, 
126–135; Heikkinen 2001, 14; Heikkinen 2007, 144.) Lieblichin, Tuval-Mashiachin ja 
Zilbertin (1998) mukaan ikkuna ihmisen sisimpään avautuu hänen kertomiensa 
tarinoiden pohjalta. Heidän mukaansa narratiivinen tutkimus käsittää kaiken sellaisen 
tutkimuksen, joka hyödyntää tai analysoi narratiivista materiaalia. Narratiivista 
lähestymistapaa voidaan myös hyödyntää osana muita tutkimusmenetelmiä tai sitä 
voidaan käyttää omana, erillisenä menetelmänään. (Mt., 1–9.) 
Narratiivisuuden, kertomuksen, kerronnallisuuden, tarinan ja tarinallisuuden käsit-
teitä näkee käytettävän toistensa synonyymeina, ylä- ja alakäsitteinä, suppeammin tai 
laajemmin, riippuen siitä mikä ilmaisu kulloinkin sopii parhaiten asiayhteydessä käy-
tettäväksi (Hänninen 2000, 19; Hyvärinen 2006, 4–5; Hyvärinen 2007, 129). Hyvä-
rinen (2006) tekee eron kertomuksen ja tarinan välillä, sijoittaen tarinan osaksi ker-
tomusta: “aineisto esiintyy kertomuksina, tarina on jotain, joka voidaan vain päätellä 
kertomuksen pohjalta” (mt. 5). Hänninen sitä vastoin viittaa kertomuksilla kokonai-
suuteen, joka sisältää useita tarinoita (Hänninen 2002, 15, 20). Gubrium ja Holstein 
(1997) taas paikantavat tarinan eri osatekijöistä punoutuvaksi suuremmaksi kokonai-
suudeksi. Se, kuinka nämä tekijät kiinnittyvät osaksi kokonaisuutta, on narratiivisen 
lähestymistavan keskeinen kiinnostuksen kohde. (Mt., 147–148.)   
Kertomusten kautta on mahdollista välittää eteenpäin kokemuksia ja emootioita (Hy-
värinen 2006, 3). Hyvärisen (2006, 3) mukaan kertomuksen erityisyys liittyykin sen 
kykyyn nivoa yhteen tilanteiden erityiset piirteet ja niiden ainutkertaisuus. Hänninen 
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(2000) käyttää kulttuurisen ”tarinatavaratalon” käsitettä kuvaamaan eri ihmisryh-
mille kuuluvia tarinakategorioita (vrt. stereotypiat), jotka esittelevät niitä rooliodo-
tuksia, joita eri ihmisryhmille tarjoillaan ja joihin he usein myös mukautuvat – esi-
merkiksi miehille on perinteisesti tarjoiltu sankarirooleja, kun taas naisten on ollut 
tyytyminen tarinoihin, joissa naisen merkitys näyttäytyy suhteessa mieheen 
(Hänninen 2000, 51).   
Narratiivisessa tutkimuksessa on tyypillisesti osoitettavissa kertomuksen lähtötilanne, 
sen keskeiset henkilöt ja tapahtumia kohti loppuratkaisua kuljettava juoni (Löytönen 
2004). Paljon käytetty esimerkki tästä on Aristoteleen Runousopissa esitetty 
määritelmä hyvästä tragediasta, joka sisältää alun, keskikohdan ja lopun – kes-
kikohdan sisältäessä jonkin (yllättävän) muutoksen tapahtumien kulussa (Aristoteles 
1994, 63; Hyvärinen 2006, 6). Hyvärisen (2006, 6) mukaan Aristoteleen määritelmän 
ongelmana on oletus, että tapahtumille löytyy aina loppuratkaisu. Hyvärisen (2006) 
mukaan esimerkiksi sairauskertomukset eivät kerro sitä, kuinka kertomus lopulta 
päättyi. Kertomuksen keskeneräisyys tai hajanaisuus ei kuitenkaan poista sen 
kertomisen tärkeyttä – päinvastoin, hajanainen kertomus saattaa välittää voimak-
kaampaa kokemusta kuin johdonmukaisesti etenevä kertomuskokonaisuus. Hajanai-
nen kertomus jättää mahdollisuuden sen myöhemmälle täydentämiselle. (Mt., 6, 8.)
Narratiivista tutkimusta voidaan hyödyntää myös kulttuuristen mallitarinoiden tun-
nistamisessa. Nämä tarinat mahdollistavat osaltaan kulttuuristen rakenteiden, toi-
mintatapojen ja arvojen tarkastelun. (Löytönen 2004; Saaranen-Kauppinen & 
Puusniekka 2006.) Tieteellisessä tutkimuksessa mallitarinat mahdollistavat tutkitta-
vien anonymiteetin vahvistamisen, joskin seurauksena tästä saattaa olla tutkimuksen 
empiirisen vakuuttavuuden heikkeneminen ja analyysin karkeistuminen (Hänninen 
2008, 134). Mallitarinoiden avulla voidaan kuitenkin luoda tutkimusaineistosta in-
formatiivinen kokonaisuus, joka kuvaa aineistolle tyypillisiä, sille ominaisia piirteitä. 
Tarkoituksena ei tällöin ole yksittäisten tapausten esittely tai kaikkien analyysin tuot-
tamien eri tarinavariaatioiden esiintuonti. Mallitarinoissa yhdistyvät aineiston eri 
tapauksista nousevat yleiset teemat, jotka ovat ikään kuin läpileikkauksia tai tiivis-
telmiä koko aineistosta. (Löytönen 2004; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)   
Tässä tutkimuksessa narratiivinen lähestymistapa näyttäytyy ensisijaisesti ymmär-
ryksen muotona, tapanani kohdata aineisto tarinallisuuden viitekehyksestä. Narratii-
visuuden, kerronnallisuuden ja tarinallisuuden ymmärrän toistensa synonyymeinä. 
Käytän tutkimuksessa mallitarinoiden sijaan käsitettä esimerkkitarinat, koska tutki-
muksen kapeasta aineistosta en katso voivani esittää varsinaisia malleja. Mallitarinan 
ja esimerkkitarinoiden näen kuitenkin sisällöllisesti linkittyvän yhteen. Narratiivinen 
lähestymistapa sijoittuu tutkimuksessa tarinalliseksi tavaksi lukea aineistoa: mielen-
tilatutkimusasiakirjat näen tarinakatkelmina, joista on paikannettavissa tilanne, ete-
nevä juoni ja tarinan päähenkilöt. Analysointiprosessissa yksittäiset tarinakatkelmat 
ovat edelleen jalostuneet esimerkkitarinoiksi, joiden avulla pyrin ymmärtämään il-
miötä ja nostamaan esiin koko aineistoa kuvaavia, sille ominaisia, yleisiä piirteitä. 
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(Hyvärinen 2006, 2.) Ajatteluani ohjaa väljästi sosiaalisen konstruktionismin viite-
kehys, jossa todellisuus ymmärretään muuttuvaksi ja vuorovaikutussuhteissa uudel-
leen rakentuvaksi prosessiksi, jossa kerrotut tarinat muokkaavat ja rakentavat aina uu-
delleen ymmärrystä tarkasteltavasta ilmiöstä (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 
2006). Tämän pohjalta myös tutkimukseni esimerkkitarinoiden ymmärrän olevan 
aineiston pohjalta konstruoimiani karkeistettuja tapahtumakuvauksia ja tulkintojani, 
jotka ovat aina täydennettävissä ja haastettavissa toisilla tulkinnoilla. Esimerkkitari-
noita tulisi lukea nämä rajoitteet huomioiden.  
Narratiivista lähestymistapaa aihepiirin ympärillä näyttäisi hyödynnettäneen melko 
ohuesti. Tarinallisia elementtejä on kuitenkin löydettävissä muun muassa Väisäsen ja 
Väisäsen (1999) tutkimuksessa, jossa on kirjoitettu neljän lapsensa surmanneen äidin 
videoidut haastattelut teksteiksi, joita tutkimuksessa sitten esitellään lyhyinä katkel-
mina. Samana vuonna julkaistiin myös Haapasalon ja Petäjän (1999) tutkimus lap-
sensa surmanneista tai sitä yrittäneistä äideistä, joka sisältää tapausesimerkkejä (mt., 
142–145). Myös muun muassa Kaupin (2012) tutkimus sisältää caseiksi nimettyjä 
katkelmia eri tapauksista.  
 
3.4 Aineisto ja jäsennys   
Tutkimusaineisto muodostuu kolmestatoista alle yksivuotiaan lapsensa henkirikok-
sesta, sen yrityksestä tai törkeästä väkivallanteosta mielentilatutkimuksessa tutkitta-
vana olleen äidin mielentilatutkimusasiakirjasta. Aineisto on kerätty vuosituhannen 
vaihteessa ja se sisältää kaikki toistakymmentä vuotta kattavan tutkimusajankohdan 
mielentilatutkimukset. Kolmestatoista tapauksesta viisi äitiä oli tutkittavana vasta-
syntyneeseen lapseen kohdistetusta henkirikoksesta, ja kahdeksan yli vuorokau-
denikäiseen mutta alle yksivuotiaaseen lapseen kohdistetusta henkirikoksesta, sen 
yrityksestä tai törkeästä väkivallanteosta. Tutkimuksen rajaus poikkeaa osin tyypilli-
sestä aihepiiriä käsittelevästä tutkimuksesta, koska aineistoon ei ole sisällytetty uhrien 
ei-biologisia äitejä ja aineiston uhrien ikäjakauma on kapea. Myös tutkimusaineiston 
muodostavien tapausten määrä on melko pieni. Aineiston pieni koko ei kuitenkaan ole 
poikkeuksellista aihepiiriä käsittelevän tutkimuksen yhteydessä (esim. Borozovsky & 
Falit 1971; Saunders 1989; Bourget & Bradford 1990; Väisänen & Väisänen 1999; 
Stanton, Simpson & Wouldes 2000; Kauppi, Kumpulainen, Vanamo, Merikanto ja 
Karkola 2008) ja muun muassa Kaupin ym. (2008) tutkimukseen rajautui 
tarkastelevaksi samalla ikärajauksella (yksi vuosi) ainoastaan kymmenen tapausta, ja 
esimerkiksi Petäjän (1997) tutkimusaineisto oli rajattu koskemaan ainoastaan uhrien 
biologisia äitejä. 
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3.4.1 Mielentilatutkimusasiakirjat 
Fränden (2012, 165) mukaan rangaistus on yhteiskunnan keino osoittaa paheksuntaa. 
Asettamalla rangaistus, tekijää moititaan teostaan. Kun moite on oikeutettu, pidetään 
tekijää syyllisenä. Tietyin ehdoin rangaistus saattaa kuitenkin poistua, vaikka itse teko 
olisikin oikeudenvastainen, ja jos rangaistus poistuu, poistuvat myös moite ja 
syyllisyys. (Mt., 165.) Mielentilatutkimus on tuomioistuimen määräämä toimenpide, 
jonka tarkoituksena on selvittää rikoksesta vastaajana olevan henkilön syyntakeisuus 
syytteenalaisen tai epäillyn teon tapahtuma-aikana, sekä ottaa kantaa vastaajan 
hoidon tarpeeseen tutkimuksen päätyttyä. Tätä menettelyä on Suomessa sovellettu 
vuodesta 1889 lähtien. (Oikeudenkäymiskaari 4/1734 17 luku; Lauerma 2009, 20; 
Ahlgrén-Rimpiläinen & Puusa 2018, 7).  
Syyntakeisuuden arviointi on oleellinen kriminaalipoliittinen kysymys, etenkin hen-
kirikosten kohdalla, joista seuraamuksena saattaa olla ankarakin rangaistus. Useim-
miten henkirikostapauksissa tuomioistuin määrääkin suoritettavaksi mielentilatut-
kimuksen. (Frände 2012, 169; Frände ym. 2014, 187.) Suomen rikoslain 39/1889 3 
luvun mukaan henkilön voidaan katsoa olevan rangaistusvastuussa, jos tekijä on täyt-
tänyt 15 vuotta ja on rikoshetkellä syyntakeinen. Syyntakeisena voidaan Fränden mu-
kaan (2012, 167) pitää henkilöä, ”joka olisi voinut toimia toisin kuin hän tosiasiassa 
toimi” (vrt. Zimbardo 2007, 5). Syyntakeettomana taas pidetään henkilöä, joka ei te-
kohetkellä kykene mielisairauden, syvän vajaamielisyyden, vakavan mielenterveyden 
tai tajunnan häiriön vuoksi ymmärtämään tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeu-
denvastaisuutta, tai hänen kykynsä säädellä käyttäytymistään on edellä mainitusta 
syystä ratkaisevasti heikentynyt. Syyntakeeton on siis henkilö, jolla ei ole kykyä toisin 
toimimiseen tai se on ratkaisevasti heikentynyt. Alentuneesti syyntakeisen henkilön 
kyky ymmärtää tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus, tai säädellä 
käyttäytymistään katsotaan olevan mielisairauden, vajaamielisyyden tai mielenter-
veyden tai tajunnan häiriön vuoksi tekohetkellä merkittävästi alentunut. (Rikoslaki 
39/1889 3 luku; Frände 2012 165-173; Ahlgrén-Rimpiläinen & Puusa 2018, 8–11.) 
Fränden (2012) mukaan alentunut syyntakeisuus pohjaa ajatukseen, että ”syyllisyys-
moite” on mahdollista jakaa eri asteisiin, jolloin tekijällä voidaan katsoa olevan pie-
nempi tai suurempi kyky toisin toimimiseen (mt., 172). 
Mielentilatutkimus voidaan suorittaa mielentilatutkimukseen määrätyn tahdosta 
riippumatta. Tällöin henkilö voidaan ottaa sairaalaan ilman suostumusta ja hänen 
itsemääräämisoikeuttaan voidaan rajoittaa eräiden mielenterveyslain osoittamin 
edellytyksin. Mielentilatutkimus voidaan myös toteuttaa rikoksesta epäillyn  itsensä 
pyynnöstä. (Oikeudenkäymiskaari 4/1734 17 luku; mielenterveyslaki 1116/1990 3 ja 4 
luku; Ahlgrén-Rimpiläinen & Puusa 2018, 7–9.) Mielentilatutkimuksen tarkoitukse-
na on luoda mahdollisimman selkeä kuvaus ja arvio tutkittavan toimintakyvystä teon 
tapahtuma-aikana, jotta tuomioistuin voi tutkimuksen pohjalta huomioida henkilön 
syyntakeellisuuden päätöksessään. Tutkimukseen sisältyy sairaalassa tapahtuvan 
seurannan lisäksi aina eri ammattilaisten suorittamat tutkimukset, kuten tutkittavan 
somaattinen ja psykiatrinen tutkimus, psykologinen tutkimus ja sosiaalityön osuus. 
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Samoin tutkittavan toimintakyvyn arviointi saattaa olla tarpeen. Tutkittavasta henki-
löstä kerätään kattavasti aikaisempi asiakirja-aineisto, kuten mahdollinen rikosrekis-
teri, esitutkintapöytäkirjat ja oikeuden asiakirjat sekä sosiaali- ja terveystiedot. Lisäksi 
kuullaan (tutkittavan suostumuksella) tutkittavan omaisia, työnantajia ja tuttavia 
mahdollisimman kattavan taustatiedon saamiseksi. Lausuntoon sisällytetään myös 
tutkittavan oma kuvaus elämänvaiheistaan, käsitys tapahtuneesta rikoksesta sekä 
suhtautumisesta siihen. Tutkimusten tulokset ja saatu asiakirja-aineisto kootaan lo-
pulta yhdeksi lausunnoksi, mielentilatutkimuslausunnoksi. Mielentilatutkimuksen 
kesto on maksimissaan kaksi kuukautta. (Mielenterveyslaki 1116/1990 3 luku; 
Ahlgrén-Rimpiläinen & Puusa 2018, 3–17.) 
Suomessa mielentilatutkimuksia koordinoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), 
joka vastaanottaa tutkimuspyynnöt, päättää tutkimuspaikan ja käsittelee valmistuneet 
lausunnot. Saamansa lausunnon pohjalta, THL antaa oman lausuntonsa tuomio-
istuimelle tutkittavan mielentilasta. Mielentilatutkimuksia koskevat asiat käsitellään 
THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa. THL tuottaa lisäksi kansallista 
ohjeistusta mielentilatutkimuksen laatimista varten, tavoitteena varmistaa tutkimus-
ten tasalaatuisuus ja tutkittavien oikeusturvan toteutuminen. Ajanjaksolla 2006–2017 
tehtiin Suomessa keskimäärin 100 mielentilatutkimusta vuosittain. (Laki Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksesta 668/2008; Ahlgrén-Rimpiläinen & Puusa 2018, 3, 11.)  
  
3.4.2 Aineiston muodostusprosessi ja tutkimusvaiheet  
Tutkimuslupa mielentilatutkimusasiakirjoihin (mielentilatutkimusasiakirjoja ja mie-
lentilatutkimuslausuntoja käytetään tutkimuksessa toistensa synonyymeinä) myön-
nettiin Terveyden ja hyvinvoinnin (THL) laitokselta syksyllä 2015. Mielentilatutki-
musasiakirjoja säilytetään THL:n oikeuspsykiatrian yksikössä Helsingissä, ja ne ovat 
salassa pidettäviä asiakirjoja. Asiakirjat ovat paperisina eikä sähköistä aineistoa ole. 
Asiakirjoja ei saa kopioida tutkimuskäyttöön eikä kuljettaa laitoksen ulkopuolelle. 
Tutkimuksen toteuttamisen kannalta tämä tarkoittaa, että tutkimusaineistoon voi 
perehtyä ainoastaan THL:n oikeuspsykiatrian yksikön tiloissa.  
Aloitin aineiston keruun vuoden 2015 lopussa ja seuraavana keväänä muodostui lo-
pullinen tutkimusaineistoni, joka määrittyi uhrin iän ja vanhemmuussuhteen perus-
teella koskemaan tapauksia, joissa epäiltynä lapseen kohdistuneesta henkirikoksesta, 
sen yrityksestä tai törkeästä väkivallasta olivat alle yksivuotiaiden lasten biologiset 
äidit. Päädyin rajaukseen erityisesti kahdesta syystä: Ensinnäkin pidin mahdollisena, 
että biologisten äitien lapsiinsa kohdistamien väkivalta- ja henkirikosten taustalla 
saattaa olla erilaisia vaikuttimia kuin ei-biologisten äitien. Nämä erityispiirteet voisivat 
kadota, mikäli tapaukset yhdistettäisiin yhdeksi massaksi, riippumatta biologisesta 
suhteesta uhriin. Toiseksi katsoin, että lapsiin kohdistuneita väkivalta- ja henkiri-
koksia tulisi tarkastella myös ikävaiheittain, jotta mahdolliset uhrin ikään liittyvät 
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vanhemmuuden erityishaasteet tulisivat paremmin näkyviin. Aikaisemmissa aihepii-
rin tutkimuksissa on todettu, että erityisesti pienillä lapsilla on kohonnut riski joutua 
äitinsä surmaamaksi. Riskin kasvun on arveltu johtuvan muun muassa siitä, että lap-
sen ensimmäisen ikävuoden aikana synnytyksen jälkeiset hormonaaliset muutokset 
vaikuttavat vielä äidin vointiin. Aikaisemmissa aihepiiriä käsittelevissä tutkimuksissa 
alle yksivuotiaiden uhrien ryhmä tunnustetaankin erityisenä, ja niissä käytetään 
yleensä nimityksiä neonaticide ja infanticide – erotukseksi tätä vanhempien lasten 
surmista. Tässä tutkimuksessa rajattiin aineisto koskemaan ainoastaan alle vuoden 
ikäisiä lapsia, yksityiskohtaisemman ja uhrin ikään liittyvät erityispiirteet huomioivan 
tutkimuksen lähtökohdista. (Resnick 1969; Resnick 1970; d' Orbán 1979; Guileyardo 
ym. 1999; Krug ym. 2005, 79; Krischer ym. 2007; Koenen & Thompson 2008; Kauppi 
ym. 2008; Putkonen ym. 2011.)   
Henkirikoksen yritykset sekä törkeät väkivallanteot sisällytin aineistoon aiemman 
tutkimusperinteen viitoittamana (Haapasalo & Petäjä 1999), mutta myös vah-
vistamaan anonymiteettiä lisäämällä aineiston tapausmäärää. Mielentilatutkimusta ei 
määrätä automaattisesti kaikille lapsensa surmanneille, sitä yrittäneille tai lastaan 
törkeästi pahoinpidelleille henkilöille. Esimerkiksi Putkosen ym. (2007) 
tutkimuksessa neljästäkymmenestä vastasyntyneen surmanneesta päätyi 
mielentilatutkimukseen vain neljätoista. Mielentilatutkimusten ulkopuolelle jäävät 
esimerkiksi tapaukset, joissa on tehty syyttämättäjättämispäätös tai tapaukset, joissa 
tekijä on surmannut itsensä teon jälkeen. (Petäjä 1997, 35; Putkonen 2007, 251; 
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti. Henkirikollisuuden seurantajärjestelmä 
2018.) Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin henkirikollisuuden 
seurantajärjestelmästä saatujen tietojen mukaan aineiston muodostavana 
tutkimusajanjaksona tapahtui kolmisenkymmentä tapausta, jossa äiti oli surmannut 
alle vuoden ikäisen lapsensa. Lisäksi voidaan arvioida, että alle yksivuotiaisiin lapsiin 
kohdistettuja henkirikoksen yrityksiä ja törkeitä pahoinpitelyjä tapahtui 
henkirikoksiin verrattuna moninkertainen määrä. Tässä yhteydessä on kuitenkin 
korostettava, että edellä esitetty pohjaa arvioon, ei olemassa olevaan faktatietoon.  
Tutkimusaineiston muodostaminen osoittautui työlääksi aineiston sisältäessä huo-
mattavan määrän tarkistettavia seikkoja ja rajaukseen liittyviä haasteita. Esimerkiksi 
tekijän ja uhrin välisen suhteen määrittely (biologinen, ei-biologinen) edellytti joissain 
tapauksissa asiakirjojen erityistä tarkastelua. Rajauksellisesti pohdittavaa tuottivat 
myös muun muassa sisarussuhteet: tutkimuksen fokuksena olivat alle yksivuotiaat 
lapset, mutta samassa tapauksessa saattoi uhreina olla myös vanhempia sisaruksia. 
Tutkimuksessa päädyttiin lopulta rajaamaan yli yksivuotiaat lapset aineiston ul-
kopuolelle, mutta maininnan tasolla tuomaan esiin myös aineiston tapauksissa esiin-
tyneet muut uhrit.  
Lopulliseen tutkimusaineistoon valikoitui 13 tapausta, jossa äiti oli ollut tutkittavana 
mielentilatutkimuksessa omaan lapseensa kohdistuneesta henkirikoksesta, sen yri-
tyksestä tai törkeästä väkivallasta edellä mainituin rajauksin (alle yksivuotias uhri, 
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tekijänä uhrin biologinen äiti).  Aineistoon valikoituneissa tapauksissa esiintyi 18 uh-
ria. Mielentilatutkimuslausunnot vaihtelivat laajuudeltaan 12 sivusta 33 sivuun, kes-
kipituuden ollessa 22 sivua. Yhteensä analysoitavia sivuja ilman liitteitä oli 283. 
Lopullisen tutkimusaineiston muodostuksen jälkeen, aloitin aineiston analyysin en-
simmäisen vaiheen, taustatietojen keräämisen ja luokittelun. Luokittelusta siirryin 
sisällönanalyysiin ja edelleen juonirakenneanalyysiin. Koko tutkimusprosessin ajan 
perehdyin myös aikaisempaan aihepiiriä käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen ja kir-
joitin tutkimuksen käsikirjoitusta. Myös analyysiprosessin voi nähdä jatkuneen läpi 
tutkimuksen toteuttamisen. Tutkimuksen viimeistely tapahtui vuosien 2018–2019 
aikana. 
 
3.4.3 Aineiston menetelmävalinnat, anonymisointi ja analyysiprosessin kuvaus  
Lähestyin tutkimusaineistoa tarinallisuuden näkökulmasta, jossa narratiivista lähes-
tymistapaa hyödynnettiin ensisijaisesti ymmärryksen välineenä. Aineiston analyysin 
toteutin kolmivaiheisesti: luokittelemalla, sisällönanalyysillä sekä juonirakenneana-
lyysillä. Näistä juonirakenneanalyysi toimi menetelmänä keskeisimpänä. Eri analyy-
sitapojen käyttäminen samassa tutkimuksessa liittyi aineiston luonteeseen: koska 
tekstiesimerkkejä en tunnisteellisuuden riskin vuoksi halunnut käyttää, pystyin luo-
kittelun ja sisällönanalyysin keinoin karkeistetusti todentamaan aineiston luonnetta ja 
tutkimustulosten luotettavuutta. Luokittelun avulla sain esiin taustatietoja, jotka 
mahdollistivat aineiston kuvaamisen ja toimivat osana esimerkkitarinoiden rakenta-
mista. Etsin aineistosta myös mainintoja tekoa edeltäneistä lähipiiri- ja viranomais-
kohtaamisista, aineistosta nousevista teemakokonaisuuksista, kuten esimerkiksi yk-
sinäisyydestä sekä aineistosta nousevista motiiviehdotelmista. Näiden paikantamiseen 
oli luontevaa hyödyntää menetelmänä sisällönanalyysia. Tekoa edeltäneiden 
kohtaamisten sekä mahdollisten motiivien tarkasteleminen vahvistivat osaltaan tut-
kimuksessa tavoiteltavaa olosuhteet huomioivaa kuvausta samalla kun ne toimivat 
esimerkkitarinoiden rakennusaineena. Juonirakenneanalyysi mahdollisti tutkimus-
kysymykseen vastaamisen mahdollistamalla aineiston tarkastelun juonellisesti etene-
vinä tarinoina, aina esimerkkitarinoiden koostamiseen ja niiden keskinäisen vertai-
luun.  
Tietosuojan toteutuminen edellyttää tutkijalta erityistä huomiointia ja asettaa velvoit-
teita niin tutkimuksen toteuttamisessa kuin tulosten raportoinnissa. Anonymisoinnin 
tarkoituksena on poistaa aineistosta tunnisteellinen tieto ja varmistaa yksityisyyden 
suoja. Sen merkitys korostuu entisestään, kun tutkitaan salassa pidettävää ja sensitii-
vistä aineistoa: mitä harvinaisempi ilmiö, sitä suurempi mahdollisuus tunnistamiselle 
on. Tutkimusaineiston tunnistetiedot jaetaan tyypillisesti suoriin eli välittömiin, 
vahvoihin epäsuoriin ja epäsuoriin tunnistetietoihin (Aineistonhallinnan käsikirja. 
Tunnisteellisuus ja anonymisointi). Suoria tunnistetietoja ovat esimerkiksi nimi ja 
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henkilötunnus, vahvoja epäsuoria tunnisteita ovat muun muassa osoite ja puhelin-
numero. Epäsuoriin tunnistetietoihin lukeutuvat tiedot, jotka eivät yksin riitä henkilön 
tunnistamiseen, mutta joita yhdistelemällä tunnistettavuus voisi olla mahdollista. 
Tällaisia tietoja ovat muun muassa ikä, kansalaisuus, tai niin sanotut aluemuuttujat, 
kuten postinumero tai kuntatieto. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
621/1999 6 luku; Kuula 2006, 124–129; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8; 
Aineistonhallinnan käsikirja. Tunnisteellisuus ja anonymisointi.)  
Tutkimusaineiston ollessa luonteeltaan sensitiivistä, on kiinnitettävä huomiota tulos-
ten riittävään karkeistamiseen: esimerkiksi hyvin yksityiskohtainen kuvaus yksittäi-
sistä ja ainutkertaisista tapahtumista saattaa riittää yksittäisen henkilön tunnistami-
seen. Muun muassa tämän pohjalta päädyin kirjoittamaan ainoastaan kaksi esimerk-
kitarinaa useamman mahdollisen sijaan. Nämä esimerkkitarinat eivät kuvaa sellaise-
naan ainuttakaan aineiston yksittäistapausta, jonka lisäksi niitä edelleen muokattu ja 
niihin on lisätty aineiston ulkopuolisia elementtejä tuloksia vaarantamatta. Paljastu-
misriskiä ja toimenpiteiden riittävyyttä arvioin muun muassa Aineistonhallinnan kä-
sikirjan sisältämän tunnistetaulukon (mt., Tunnisteellisuus ja anonymisointi) avulla, 
sekä arvioimalla käsikirjassa esitytettyjen anonymisoinnin onnistumisen varmista-
mista koskevien ohjeiden ja ohjeistavien kysymysten pohjalta mahdollista paljastu-
misriskiä: muun muassa miten toteutuu anonyymin tiedon edellytys siitä, että ”yksit-
täinen havainto (henkilö) ei ole kohtuullisin keinoin tunnistettavissa annettujen tie-
tojen perusteella…”, onko yksittäinen henkilö tunnistettavissa vielä anonymisoinnin 
jälkeen ja mikä on riittävä karkeistamisen taso huomioiden, että karkeistus myös hä-
vittää tutkimustuloksia.  
Aineiston anonymisoinnin ja alustavan analysoinnin toteutin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen oikeuspsykiatrisen yksikön tiloissa. Anonymisoinnin lähtökohtana 
pidin minimoinnin periaatetta, jossa pyritään välttämään tutkimuksen kannalta tur-
han tiedon keräämistä (Aineistonhallinnan käsikirja. Tunnisteellisuus ja ano-
nymisointi). Ensimmäisenä analyysivaiheena oli luokittelu, joka tapahtui etsimällä 
kustakin asiakirjasta etukäteen määritellyt taustatiedot ja siirtämällä ne tapauksesta 
muodostetun pseudonyymin alle. Pseudonyymi, yksittäiselle lausunnolle annettu ku-
vitteellinen nimi, toimi tutkimuksen alussa muistini tukena sekä koodiavaimena ai-
neistoon. Kun sain yhden analyysivaiheen päätökseen, palasin aineistoon uudelleen, ja 
aloitin analyysin alusta, uuden vaiheen ohjaamana: Sisällönanalyysivaiheessa palasin 
aineistoon ja keräsin aineistosta mainintoja tekoa edeltäneistä kohtaamisista sekä 
mahdollisia motiivikuvauksia. Nämä siirsin jälleen pseudonyymin alle. Juoniraken-
neanalyysivaiheessa kirjoitin kustakin lausunnosta oman juonireferaatin, josta jalostin 
menetelmän mukaisesti juonenkäänteet, ja sittemmin analyysin edetessä, kokosin  
nämä kahdeksi tutkimusaineistosta sekoitetuksi esimerkkitarinaksi. Anonymiteetin 
varmistamiseksi tulokset esitetään tutkimuksessa ainoastaan karkealla tasolla ja häi-
vytettyinä (esimerkiksi keski-ikänä ja esimerkkitarinoina). (Aineistonhallinnan käsi-
kirja. Tunnisteellisuus ja anonymisointi.) Kun alustavasti analysoitu ja suorista tun-
nistetiedoista vapaa aineisto oli koossa, muodostin lopullisen koodiavaimen, jossa 
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poistin keksityn nimen ja korvasin sen numerolla. Koodiavaimen tuhoamisesta vas-
taan tutkijana itse. 
Tutkimuksessa anonymisoinnin varmistamiseksi olen soveltanut muun muassa mi-
nimoinnin periaatetta, tietojen luokittelua, karkeistamista ja sekoittamista, lisäämällä 
kohinaa – jolla tässä viittaan tapaan muuttaa aineiston sisältämiä tietoja ja lisätä niihin 
aineiston ulkopuolisia elementtejä tuloksia vaarantamatta – kasvattamalla aineiston 
kokoa lisäämällä aineistoon myös henkirikoksen yritykset ja törkeän väkivallan teot, 
tekstiesimerkkien (suorien lainausten, joilla tyypillisesti todennetaan aineiston 
luonnetta) pois jättämisellä sekä arvioimalla paljastumisriskiä. (Aineistonhallinnan 
käsikirja. Tunnisteellisuus ja anonymisointi; Hänninen 2008, 133–134.)  Lisäksi 
anonymiteetin kestävyyden varmistamiseksi olen konsultoinut tietosuoja-
asiantuntijaa, joka on esittänyt oikeudelliset huomionsa ja varmistanut tietosuojan 
toteutumisen, anonymisointitoimenpiteiden riittävyyden ja anonymiteetin kestävyy-
den.  
Analysoinnin ensimmäisen vaiheen aloitin koko aineiston läpiluennalla (kuvio 1). 
Lukemisen jälkeen siirryin yksittäisten lausuntojen lähempään tarkasteluun eri ana-
lyysivaiheiden ohjaamana. Ensimmäisenä keräsin aineistosta taustatietoja kuten 
esimerkiksi tekijän iän, koulutustason ja siviilisäädyn. Lisäksi keräsin tietoja muun 
muassa uhrin iästä ja tekotavasta. Toisessa vaiheessa etsin sisällönanalyysillä aineis-
tossa esiintyviä yleisiä teemakokonaisuuksia kuten esimerkiksi yksinäisyyden koke-
muksia, sekä vastauksia siihen, millaisia tekoa edeltäviä läheis- ja viranomaiskoh-
taamisia aineistosta on nähtävissä. Etsin lausunnoista myös mahdollisia mainintoja 
tekojen motiiveista. Osa näistä motiiveista on kuvattu lausunnoissa tekijän itsensä 
kertomana, osa on asiakirjoissa esiintyneitä ehdotelmia motiiveista ja valtaosa niistä 
on päätelmiäni, jotka olen tehnyt aineiston pohjalta. Tutkimustulosten yhteydessä 
tarkastellaan näitä motiiviehdotelmia löyhästi Resnickin (1969) luokituksen pohjalta.  
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Kuvio 1. Aineiston analysointi 
 
 
  
Analyysin kolmantena ja viimeisenä vaiheena toteutin juonirakenneanalyysin esi-
merkkitarinoiden rakentamista varten. Juonirakenneanalyysin teossa noudatin 
Alasuutarin (1999, 128–129) esittämää mallia, jossa analyysi alkaa juonitiivistelmien 
(referaattien, synopsisten) kirjoittamisella. Referaattien kirjoittamisen tarkoituksena 
on auttaa tutkijaa löytämään teksteistä yhtäläisyyksiä, toistuvia piirteitä tai merkitse-
viä eroja. (Alasuutari 1994, 111–115.) Kirjoitin aineiston jokaisesta yksittäisestä mie-
lentilatutkimusasiakirjasta noin kolmasosasivun mittaisen tiivistelmän, jossa kuvat-
tiin lausunnossa esiintyneitä tapahtumia yleisellä tasolla ja samalla tarkkuudella. 
Seuraavassa vaiheessa etsin referaateista juonenkäänteet, joille kullekin annoin ta-
pahtumaa kuvaavan nimen ja numeron, esimerkiksi seuraavasti: 4. Tapaa puolisonsa 
61 
 
5. Tulee raskaaksi. (Alasuutari 1999, 128–129.) Juonenkäänteitä löytyi aineistosta 
viidestä seitsemään tapausta kohden, joita keskenään vertailemalla etsin eri tapauk-
sista eroja ja yhtäläisyyksiä. Vertailun tuloksena päädyin kirjoittamaan aineiston 
pohjalta kaksi esimerkkitarinaa, vastasyntyneen surmanneen äidin ja yli vuorokauden 
ikäisen lapsensa surmanneen äidin tarinat, joiden koostamisessa hyödynsin sekä 
luokittelun että sisällönanalyysin tuloksia. Juonirakenneanalyysi ei kuitenkaan vielä 
sellaisenaan ole tutkimustulos, vaan sen tarkoituksena on antaa paremmat edellytyk-
set tehdä johtopäätöksiä muun muassa siitä, miksi tarinoiden juonirakenteet ovat juuri 
sellaisia kuin ne ovat ja miten ne kuvaavat todellisuutta (Alasuutari 1999, 131–135). 
Esimerkkitarinoiden valmistumisen jälkeen etenin niiden vertailuun ja tulkitsemiseen.  
 
3.4.4 Tutkimusaineiston validiteetti  
Mielentilatutkimuslausunnot ovat ensisijaisesti tarkoitettu oikeuden asiakirjoiksi, 
eivät tutkimustyöhön (Petäjä 1997, 36). Ne ovat oikeuspsykiatrien konstruointeja to-
dellisuudesta, ja vaikka niiden laatimiselle on sovitut yhtenäiset käytännöt (Ahlgrén-
Rimpiläinen & Puusa 2018), niissä saattaa esiintyä jonkin verran lausuntokohtaista 
vaihtelevuutta. Tutkimustyön kannalta mahdollinen vaihtelevuus voi vaikuttaa tut-
kimusaineiston tasalaatuisuuteen ja keskinäiseen vertailukelpoisuuteen. (Petäjä 1997, 
12, 36.) Mielentilatutkimuslausuntoihin voivat myös vaikuttaa eri tekijät, kuten esi-
merkiksi mielentilatutkimuksen ajankohta, sen suorittajan yksilölliset painotukset, 
teon luonne tai tutkittavan mahdollinen defensiivisyys tai pyrkimys vaikuttaa loppu-
tulokseen kerrontansa kautta. Myös haastateltavien muistikuvat ovat voineet heiken-
tyä, vääristyä tai kokonaan kadota traumaattisen tapahtuman jälkeen. (Petäjä 1997, 
36; Haapasalo 1999, 71–72; Haapasalo & Petäjä 1999, 129; Stanton & Simpson 2002, 
4; Bourget ym. 2007, 79; Ahlgrén-Rimpiläinen & Puusa 2018, 11–17.) Tutkimuksissa 
onkin todettu traumaattisten tapahtumien vaikuttavan yksilön muistiin ja kykyyn 
käsitellä tapahtunutta (Tuval-Mashiach, Freedman, Bargai, Boker, Hadar & Shalev 
2004). Tuval-Mashiach ym. (2004) paikansivat traumanarratiiveja tutkimuksessaan 
”Coping with trauma: Narrative and cognitive perspectives”. Heidän tutkimusai-
neistonaan esiintyi viisi samanlaisen traumaattisen tapahtuman läpikäynyttä henki-
löä, joiden tapahtumakuvauksia ja niiden mahdollisia muutoksia arvioitiin aina välit-
tömästi ensiavussa annetusta tapahtumakuvauksesta neljän kuukauden jälkeisiin 
kuvauksiin. (Mt., 280–283.) Tutkimuksessa havaittiin, että tutkittavien kuvaukset 
tapahtumista muuttuivat, mitä pidempi aika oli kulunut: Ensiavussa annetut kuvauk-
set näyttäytyivät pirstaleisina, jäsentymättöminä ja voimakkaina kuvauksina tapah-
tuneesta, mutta ajan kanssa nämä kuvaukset muuttuivat entistä jäsentyneemmiksi ja 
selkeämmiksi. Myöhemmässä kerronnassa tapahtumille myös annettiin enemmän 
yksilöllisiä ja henkilökohtaisia merkityksiä samalla kun tapahtumakuvaukset moni-
mutkaistuivat. (Tuval-Mashiach ym. 2004, 280–291.)   
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Saman traumaattisen tapahtuman kokeneet ihmiset voivat myös tulkita ja kertoa ta-
pahtumista eri tavoin. Kuvausten vaihtelevuuteen voivat vaikuttaa esimerkiksi kerto-
jan aikaisempi elämänhistoria, yksilölliset ominaisuudet sekä tapahtuman aiheutta-
mat mahdolliset fyysiset vammat. (Tuval-Mashiach ym. 2004, 284–285.) Esimerkiksi 
mielentilatutkimusasiakirjojen kohdalla on huomioitava mahdollisuus tiedonkulun 
katkoksiin: jos kysymystä ei ole esitetty, se ei päädy lausuntoon. Se, ettei jotain teemaa 
mainita lausunnossa ei anna edellytyksiä aukottomalle johtopäätökselle siitä, etteikö 
teema olisi voinut esiintyä tutkittavan elämässä – se ei vain tule kirjatuksi (Petäjä 1997, 
36; Haapasalo 1999, 71–72; Lauerma 2009, 127). Tämän tutkimuksen aineistona 
olevista mielentilatutkimusasiakirjoista ei ilmene täysin samalla tarkkuudella 
mainintoja esimerkiksi aiemmista viranomaiskontakteista, niiden sisällöistä tai näissä 
kohtaamisissa mahdollisesti heränneistä huolista tai pyrkimyksistä puuttua perheen 
tilanteeseen. Tutkimuksen analyysi ja siitä nousevat tulokset olen toteuttanut siinä 
oletuksessa, että esimerkiksi mahdolliset viranomaistaholta tehdyt lasten-
suojeluilmoitukset on mielentilatutkimuksen aikana selvitetty ja ne ovat kirjattuina 
lausuntoihin. On kuitenkin olemassa mahdollisuus, että lausunnoissa on näiltä osin 
puutteita, ja esimerkiksi tehtyjä lastensuojeluilmoituksia tai -kontakteja on tosiasial-
lisesti enemmän kuin mitä aineiston pohjalta on todennettavissa.  
Mielentilatutkimusasiakirjoihin pohjautuvassa tutkimuksessa on myös huomioitava 
tutkimusaineiston luonne, jolle on leimallista toisen käden tieto. Asiakirja-aineisto ei 
kuvaa tekijöiden tai uhrien todellisuutta sellaisenaan, vaan ne ovat esimerkiksi tämän 
tutkimuksen tapauksessa oikeuspsykiatrien rakentamia konstruointeja todellisuudes-
ta ja tulkintoja tekijöiden mielentilasta rikoksentekohetkellä. (Laitinen 2006, 229.) 
Näitä konstruointeja olen  edelleen tulkinnut omasta tutkimuksellisesta viitekehyk-
sestäni. Tässä tutkimuksessa ei ole myöskään kuultu aineistossa esiintyviä äitejä eikä 
heidän lähipiiriään. Puhtaasti asiakirja-aineistoon pohjaavaa tutkimusta leimaa näin 
väistämättä henkilökohtaisuuden puute ja yksipuolinen näkökulma. Asiakirja-
aineistossa on kuitenkin myös vahvuutensa. Haapasalon (1999) mukaan esimerkiksi 
asiakirja-aineiston sisältämät tarkat päivämäärät mahdollistavat tapahtuma-
ajankohtien ja eri tapahtumien välisten yhteyksien tarkastelemisen. Asiakirja-
aineistossa oleva tieto on myös pysyvää eikä ajan kuluminen haasta sen sisältöä. (Mt., 
71.)   
Aineiston sensitiivinen luonne asettaa tutkijalle vaateita tulosten esitystavassa ja tässä 
tutkimuksessa niukat mahdollisuudet avata aineiston sisältöä saattavat herättää 
kysymyksen mielentilatutkimusasiakirjojen käytettävyydestä laadulliseen tutkimuk-
seen. Tutkimustuloksissa esiintyvien esimerkkitarinoiden kestävyyttä voikin koetella 
muun muassa puuttuvien tekstiesimerkkien, tehtyjen muokkausten ja niiden karkean 
tason kuvausten pohjalta. Valintojen taustalla vaikuttaa sekä anonymiteetin turvaa-
minen että tutkimuksen tavoite kuvata aineiston luonnetta ainoastaan yleisellä tasolla. 
Anonymiteetin vahvistamiseksi päädyin olemaan havainnollistamatta aineistoani 
tekstiesimerkein tai yksittäistapauksista koostettuina katkelmina (Hänninen 2008, 
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133). Tekstiesimerkkien sijaan päädyin hyödyntämään esimerkkitarinoiden raken-
tumisessa juonirakenneanalyysin lisäksi luokittelun sekä sisällönanalyysin tuloksia, 
joiden tuottaman tiedon pohjalta on osaltaan mahdollista todentaa, että esimerkkita-
rinoissa esiintyvät piirteet esiintyvät aineistossa.  
Esimerkkitarinat eivät esittele yksittäisiä tapahtumia vaan ovat sekoituksia aineiston 
eri tapauksista. Se on samalla sekä niiden vahvuus, että heikkous. Valinta varmistaa 
yksittäistapausten tunnistamattomuuden ja tavoitteideni mukaisen läpileikkauksen 
aineistosta,  mutta samalla karkeistus kadottaa niiden ainutlaatuiset piirteet. Lisäksi 
olen edelleen muokannut esimerkkitarinoita ja lisännyt niihin aineiston ulkopuolisia 
elementtejä, joskin nämä valinnat on tehty tutkimuksen tuloksia vaarantamatta. Li-
säksi elävöitin esimerkkitarinoita kuvaamalla tarinoissa ajatusrakennelmia, joita ei voi 
sellaisenaan aineistosta todentaa. Nämä valinnat pohjaavat ehjän tarinakokonai-
suuden rakentamiseen. 
Kapea tutkimusaineisto ei anna mahdollisuutta laajojen johtopäätösten tekemiseen tai 
riskien arviointiin. Pieni tapausmäärä ei kuitenkaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
ole ongelma, koska laadullisessa tutkimuksessa ei yleensä tavoitella tilastollisia 
yleistyksiä, vaan paremminkin “pyritään kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmärtä-
mään tiettyä toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta jostakin ilmiöstä” 
(Eskola ja Suoranta 1998, 61). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto toimii 
ensisijaisesti tutkijan tukena ilmiön ymmärtämisessä ja teoreettisesti kestävien 
näkökulmien rakentamisessa. Näin ajateltuna, keskeisempää kuin aineiston laajuus, 
on siitä tehtyjen tulkintojen kestävyys ja syvällisyys. (Eskola ja Suoranta 1998, 61–67.)  
Sisällytin tutkimusaineistoon myös henkirikoksen yritykset sekä törkeät väkivallan 
teot. Tähän valintaan päädyin ensisijaisesti anonymiteetin vahvistamiseksi. Henkiri-
koksen yrityksiä on sisällytetty tutkimuksiin aikaisemminkin (d'Orbán 1979)  ja 
Haapasalon ja Petäjän (1999) tutkimuksissa sekä pahoinpitelyt että yritykset olivat 
osana aineistoa. Valinnan voi kuitenkin nähdä myös tutkimuksen validiteettia 
heikentävänä tekijänä tutkimuksen sisältäessä muuttujia, joka voivat vaikeuttaa tu-
losten vertailukelpoisuutta muihin aihepiirin tutkimuksiin.  
Tämän tutkimuksen aineistossa teon ja sitä seuranneen mielentilatutkimuksen suo-
rittamisen keskimääräinen aikaväli oli 278 päivää eli noin yhdeksän kuukautta. Ajan 
kuluminen yhdistettynä traumaattiseen tapahtumaan on huomioitava validiteettia 
arvioitaessa. 
 
3.4.5 Tietosuoja ja tutkimuseettiset kysymykset 
Tietosuojaan on kiinnitetty ajankohtaisesti huomiota EU:n tietosuoja-asetuksen tul-
lessa voimaan vuonna 2016 ja sitä alettaessa soveltaa toukokuussa 2018 (EU 
2016/679). Tutkimustyön lähtökohtana on tieteen vapaus, joka turvataan perustuslain 
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(731/1999) 16 §:ssä. Tieteellinen tutkimus on Euroopan Unionin yleisen tietosuoja-
asetuksen mukaisesti henkilötietojen käsittelyn erityistilanne. Tietosuoja-asetus 
sisältää tieteellisen tutkimuksen osalta kansallista liikkumavaraa, jolla annetaan jä-
senvaltioille mahdollisuus säätää omassa lainsäädännössään henkilötietojen käsitte-
lystä tieteellisessä tutkimuksessa. Tietosuoja-asetusta sovelletaan tieteellisessä tut-
kimuksessa käsiteltäviin henkilötietoihin ja sen 6 artiklassa säädetään henkilötietojen 
käsittelyn lainmukaisuudesta. Kansallisessa tietosuojalaissa (1050/2018) on säädetty 
tarkennuksia henkilötietojen käsittelyyn tieteellisessä tutkimuksessa. Käsillä olevassa 
tutkimuksessa henkilötietojen käsittely on tehty  tuolloin voimassa olleen henkilötie-
tolain mukaisesti (henkilötietolaki 523/1999). Henkilötiedot ovat tutkimuksessa 
anonymisoitu ja tietosuoja-asetuksen voimassa ollessa on tutkimuksessa käsitelty vain 
anonymisoitua tietoa, joita ei enää katsota henkilötiedoksi eikä niihin sovelleta 
tietosuojasäännöksiä. 
Henkilötietojen suojaaminen on tieteellisen tutkimuksen keskeinen periaate (henki-
lötietolaki 523/1999; tietosuojalaki 1050/2018; Lahti 2014, 146–151). Lahden mukaan 
(2014) tuomioistuinten sekä muiden viranomaispäätösten ja asiakirjojen tutki-
muskäyttöön liittyy harkintakysymyksiä silloin, kun ne sisältävät yksityiselämän suo-
jan piiriin kuuluvia henkilötietoja (mt., 146). Harkinnassa voidaan joutua sovittamaan 
yhteen henkilötietolain säännöksiä ja lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 
jotka ovat jännitteisessä suhteessa toisiinsa; tietosuoja rajoittaa henkilötietojen 
luovuttamista ja käsittelyä, julkisuuslaki taas puoltaa vapaata tietojen saantia ja asia-
kirjojen avoimuutta. (Henkilötietolaki 523/1999; laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta 621/1999; Lahti 2014, 146–147.) Lakien yhteensovittamisen haaste näyttäy-
tyy erityisesti silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat asiakirjat, joiden saatavuuteen ja 
käyttöön liittyy rajoituksia (Lahti 2014, 146–147). Vaikka laki ja eettiset ohjeet 
asettavatkin tutkimuksen toteuttamiselle ehtoja ja antavat sille suuntaviivoja, tutkija 
saattaa joutua sellaisten kysymysten äärelle, joille ei löydy tyhjentävää vastausta, vaan 
ennemminkin joukko tulkintoja. Usein on myös niin, että mitä sensitiivisempää 
ilmiötä tutkitaan, sitä haastavampien kysymysten eteen tutkija saattaa joutua. 
(Pietarinen 2002, 58–59; Lahti 2014, 146–151.) 
Pietarinen (2002) luonnehtii kirjoituksessaan ”Eettiset perusvaatimukset tutkimus-
työssä” tieteen harjoittajaa moraaliseksi toimijaksi (mt., 58). Pietarisen mukaan 
(2002) tutkijaa koskevat samat eettiset periaatteet kuin muitakin ihmisiä, mutta tut-
kimuksen yhteydessä on pohdittava, miten tutkija soveltaa näitä omaan työhönsä ja 
sen eri vaiheisiin. Eettisten periaatteiden toteutumista voidaankin tarkastella niin 
tiedon tuottamisen, sen käytön kuin tutkijan toiminnankin kautta. (Mt., 58–69.)  
Tutkimuksen alussa, alkuinnostuksen ja hyvien tarkoitusperien täyttämänä on mah-
dollista, että tutkijalta hämärtyy kysymys siitä, miksi ja ketä varten tutkimusta teh-
dään. Erityisesti sensitiivisiä aihepiirejä tutkittaessa tutkijan onkin kriittisesti pohdit-
tava omia tarkoitusperään; vaikuttavatko valintojen taustalla esimerkiksi tutkijan 
huomionhakuisuus ja halu erottautua tai motivoiko tutkijaa esimerkiksi toimiminen 
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tutkittavan ryhmän hyväksi – ja jos niin, riittääkö tällainen ”jalo tarkoitusperä” pe-
rustelemaan tutkimuksen tekoa ja pyhittämään siinä käytetyt keinot. (Hallamaa, 
Lötjönen, Sorvali & Launis 2006, 13; Syrjälä, Estola, Uitto & Kaunisto 2006, 185.) 
Tutkimusta suunnitellessa, mutta myös pitkin tutkimusprosessia, onkin välttämätöntä 
aika ajoin pysähtyä eettisten kysymysten äärelle ja peilata niiden toetutumista omassa 
tutkimustyössä: mitkään ohjeet tai saadut lausunnot (tälle tutkimukselle on 
myönnetty Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikun-
nan lausunto) eivät vapauta tutkijaa ajattelemasta itse.  
Tutkimusta ohjaavat lait ja eettiset lähtökohdat keskittyvät vahingoittamisen välttä-
miseen, tutkittavan itsemääräämisen kunnioittamiseen sekä tutkittavan yksityisyyteen 
ja tietosuojaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 1–11). On kuitenkin 
mahdollista noudattaa lakeja ja ohjeistuksia ja samalla loukata jotain: vaikka tutkija 
kuinka pyrkisi eettisesti korkeatasoiseen tutkimukseen, on mahdollista, että tutkimus 
saattaa haavoittaa joitain – tunnetta loukatuksi tulemisesta on vaikea mitata. Tämän 
vakavan tosiasian edessä on tutkijan pohdittava valintojaan huolellisesti, etenkin sil-
loin kun tutkija joutuu sellaisten kysymysten äärelle, joille ei ole selkeää oikeaa tai 
väärää vastausta (Lahti 2014, 146–151). Eettiset vaateet voivatkin olla varsin moni-
naisia, ristiriitaisia ja joskus jopa tosilleen vastakkaisia: esimerkiksi hyvään tieteelli-
seen käytäntöön sisältyy rehellisyysvaade, joka voi joutua koetelluksi, jos sitä tarkas-
tellaan anonymiteetin suojelemisen näkökulmasta. Tutkijan vaativana tehtävänä on-
kin oman toimintansa kriittinen tarkastelu läpi tutkimusprosessin. (Hirvonen 2006, 
31–46; Kuula 2006, 127–128.) 
Laadukkaassa tutkimuksessa on huolehdittu niin lain kuin eettisten ohjeiden, mutta 
myös moraalin toteutumisesta. Näiden lisäksi, ja aivan erityisesti sensitiivisten aihei-
den äärellä, tutkijalta vaaditaan empatiakykyä. (Syrjälä ym. 2006 & Kuula 2006.) 
Narratiivisessa tutkimuksessa tarvitaankin tällaista ”välittämiseen pohjautuvaa mo-
raalia”, jossa tutkijan on aktiivisesti pohdittava tutkimuksensa motiiveja ja käytäntöjä. 
Syrjälän ym. mukaan (2006) narratiiviseen tutkimukseen kuuluu tutkijan vuoro-
vaikutteisuus tutkimuskohteen kanssa; tutkijan oman elämän voi nähdä heijastelevan 
jo aiheen valinnassa. Tehty tutkimus voi myös muuttaa tutkijaa itseään ja hänen suh-
tautumistaan elämään. (Mt., 186.) Narratiivisessa tutkimuksessa tutkija jättää jälkensä 
tarinaan ja hän käyttää valtaa tekemällä valintoja ja uudelleen rakentamalla tarinoita. 
Tässä piileekin yksi narratiivisen tutkimuksen vaara: tutkijan oman äänen liiallinen 
kuuluvuus. Koska tarinankertojan vastuu on suuri, narratiivinen tutkimus edellyttää 
tukijalta tietoisuutta eettisistä kysymyksistä, mutta myös aktiivista työn ehtojen ja 
olosuhteiden sekä oman sisimpänsä kriittistä ja pelotonta tarkastelua sekä varsin 
hyvää itsetuntemusta. (Syrjälä ym. 2006, 183–197.)  
Tutkimusetiikan keskeinen ajatus on, ettei tutkittavalle saa koitua tutkimuksesta 
haittaa tai vahinkoa. Narratiivisessa tutkimuksessa tämä sääntö voi aluksi näyttäytyä 
melko ongelmattomana, koska varsinaista fyysistä vaaraa ei tutkittavalle koidu ja 
esimerkiksi narratiiviseen tutkimukseen tyypillisesti kuuluvaan haastatteluun osallis-
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tumisen voi nähdä jopa tutkittavia hyödyttävinä, terapeuttisena tapahtumana. Narra-
tiivisen tutkimuksen vahingollisuus tai haitta tutkittaville onkin pitkälti riippuvaista 
siitä, kuinka vahingollisuus tai haitta määritellään. (Hänninen 2008, 126–127; Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2009, 1–11.) Kuulan mukaan (2006, 135–136) jopa 
tunnisteellisuutta olennaisempaa on tapa, jolla tutkija kirjoittaa tutkittavista. Pitkin 
tutkimusprosessia olenkin joutunut pohtimaan, vahingoittavatko tehdyt valinnat 
tutkimukseni äitejä, tai väkivaltaa tehneitä naisia ylipäätään, esimerkiksi 
syyllistämällä tai leimaamalla heitä. Valintani kirjoittaa pahuudesta sensitiivisen 
aiheen rinnalla sisältää myös väistämättä vaaran stigmatisoinnille ja 
väärinymmärryksille. Tämä näkökulma huomioiden, on syytä edelleen nostaa esiin, 
että tutkimuksessa pahaa ei nähdä väkivaltaa tehneiden naisten erityisenä 
ominaisuutena vaan sitä tarkastellaan osana ihmisyyttä. Väkivaltaa tehneitä naisia 
koskevassa tutkimuksessa on myös korostettava, että aihepiiristä kirjoittamisella en 
tavoittele naisten syyllistämistä tai syyttämistä. Läpi tutkimuksen olen pyrkinyt 
kohtaamaan aineistoni äidit ja aihepiirin ylipäätään eettisesti kestävästi, arvokkaasti 
ja objektiivisuusnäkökulman säilyttäen, demonisoimatta mutta myöskään 
glorifioimatta ketään tai mitään. (Honkanen 2010, 135; Lindroos 2010, 182–183; 
Gjerstad 2010, 211–220.) Gjerstadin mukaan (2010, 214) on kuitenkin hyväksyttävä 
se, että sensitiivisten ryhmien äärellä epäeettisyyden vaara on jossakin muodossa aina 
läsnä. Tavoitteenani on ollut kunnioittava kirjoittamisen tapa, mutta on mahdollista, 
että tutkimus saattaa toimia joitain haavoittavana. Kokemukseni tutkimuksen 
tarpeellisuudesta ja mahdollisen haavoittamisen ristipaine lepääkin raskaana painona 
harteillani (vrt. Honkatukia, Nyqvist & Pösö 2006, 314–315). 
Käytettäessä mielentilatutkimusasiakirjoja aineistona, on kyse pitkälti hajanaisten 
tarinoiden tutkimisesta, jossa tutkimusaineisto on nähtävissä sairauskertomusten 
tapaan keskeneräisenä (Hyvärinen 2006, 6). Mielentilatutkimusasiakirjoissa kuvataan 
tutkittavan taustoja, tapahtunutta tekoa sekä uhrin kohtaloa, mutta avoimeksi jää, 
kuinka tapahtumat etenivät tämän jälkeen. Tämä herättää kysymyksen mielenti-
latutkimusasiakirjoista koostettujen esimerkkitarinoiden eettisestä kestävyydestä 
niiden loppuessa ”kesken”. Tutkimusaiheen käsitellessä lapsiin kohdistuneita henki-
rikoksia ja väkivaltaa, saattaa myös herätä kysymys siitä, miksi näitä tarinoita kerro-
taan: miksi kertoa tarinoita teoista, johon ei suoraan sisälly tarinoille tyypillistä ope-
tusta (Löytönen 2004). Kaaostarinoista kirjoittanut Frank (1995, 109–110) perustelee 
kaaostarinoiden kertomisen tärkeyttä sillä, että koettu kärsimys tunnustetaan. Tut-
kimuksen tuottamien esimerkkitarinoiden yhtenä tavoitteena onkin juuri kärsimyksen 
tunnustaminen (sekä uhrien että tekijöiden). Tavoitteena on myös selittää kerronnan 
kautta maailmaa ja siinä esiintyviä ilmiöitä samoin kuin toimia vuorovaikutuksen 
välineenä ja tehdä näkyväksi tutkittavaa aihepiiriä. (Frank 1995, 109–110; Hyvärinen 
2006, 3, 8.) 
Kirjoitetuissa esimerkkitarinoissa olen pyrkinyt huomioimaan teon taustalla vaikut-
taneita olosuhteita, ja luomaan yleisen tason taustoittavaa kuvausta tapahtumista. 
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Esimerkkitarinoiden kirjoittamisen voi kuitenkin nähdä myös moniteräisenä miek-
kana, esimerkiksi tarinan kertomisen oikeutuksen, tarinan omistamisen, todenmu-
kaisuuden tai diskriminoinnin riskin takia (Smythe & Murray 2000). Olen pohtinut, 
millaisia vaikutuksia näiden tarinoiden kertomisella on asianomaisiin: tehdäänkö 
tutkimuksen pohjalta tutkittavia tai heidän lähipiiriään koskevia kielteisiä johtopää-
töksiä tai kokevatko asianomaiset tulleensa petetyksi tai haavoitetuksi esimerkkitari-
noiden nostaessa mahdollisesti esiin kipeitä muistoja, vääriksi koettuja tulkintoja tai 
herättävätkö kirjoitetut esimerkkitarinat huolta niiden tunnisteellisuudesta, siitäkin 
huolimatta että ne ovat sekoitettuja ja edelleen muokattuja koosteita kaikista aineiston 
tapauksista. (Smythe & Murray 2000, 324; Syrjälä ym. 2006, 189–195; Hänninen 
2008, 131–134.) Entä lisääkö tutkimus tavoittelemaani ymmärrystä ilmiöstä vai käy-
tetäänkö tutkimuksen tuloksia tarkoitusperien vastaisesti? Esimerkiksi median ajoit-
tain nostama kritiikki lastensuojeluviranomaisia kohtaan joidenkin yksittäistapausten 
pohjalta ei edesauta apua tarvitsevia lapsia tai heidän vanhempiaan, eikä se tee yhtään 
helpommaksi jo muutenkin raskasta viranomaistyötä (Pritchard 2004, 132–135). 
Tässä yhteydessä on tuotava esiin näkökulma siitä, että julkisuudessa esitettyjä 
väitteitä vastaan viranomaiset ovat usein aseettomia: salassapitovelvollisuuksien si-
tomina he eivät voi puolustautua, jolloin mediassa mahdollisesti esitetyt vetoavat nä-
kemykset voivat antaa vääristyneen kuvan esimerkiksi avun tarjoamattomuudesta, 
vaikka todellisuudessa viranomaisten perheelle tarjoamat tukitoimet olisivat olleet 
varsin kattavatkin (Lauerma 2014, 264–265).  
Tarinoiden kirjoittaminen esimerkkien muotoon vahvistaa tunnistamattomuutta, 
mutta yleistämisen voi myös nähdä niiden heikkoutena: yksilöllisten piirteiden muut-
taminen yleiseksi hävittää henkilökohtaisen tarinan ja sen ainutlaatuiset vivahteet 
(Smythe & Murray 2000, 324). Lisäksi tarinoita on osin muutettu ja niitä on elävöitetty 
kirjoittamalla tarinan ympärille ajatusrakennelmia, joita ei voi aineistosta todentaa. 
Tehtyjen muutosten ja ajatusrakennelmien kirjoittaminen esimerkkitarinoihini 
mukaan on tehty ensisijaisesti tietosuojanäkökulmasta, mutta ne ovat samalla 
palvelleet tutkimuksen tarinallisuuden tavoitetta.  
Käsillä oleva tutkimus ei ole sisältänyt narratiiviselle tutkimukselle tyypillistä oma-
elämänkerrallista (haastattelu)aineistoa, vaan se pohjaa tapahtumista ulkopuolisten 
henkilöiden tekemien asiakirjamerkintöjen edelleen tulkintoihin, eikä asianomaisilla 
ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa siihen, miten aihepiiristä tutkimuksessa kirjoite-
taan. Onkin pidettävä mahdollisena, että he kertoisivat tutkimuksessa esitetyt esi-
merkkitarinat toisin. (Smythe & Murray 2000, 318; Löytönen 2004; Kuula, 2006, 126.) 
Kirjoitettujen esimerkkitarinoiden ei näin ajatella kuvaavaan aineiston äitien tai 
heidän lähipiirinsä autenttista ”omaa ääntä”.  Myös tutkimuksessa esitetyt päätelmät 
ja tulkinnat edustavat vain yhtä näkökulmaa, ja ne ovat aina haastettavissa toisilla 
tulkinnoilla (Smythe & Murray 2000, 326–327).  
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4 ÄITIEN ALLE YKSIVUOTIAISIIN LAPSIINSA KOHDISTAMAT 
HENKIRIKOKSET, NIIDEN YRITYKSET JA VÄKIVALTA  
MIELENTILATUTKIMUSASIAKIRJOISSA 
 
”Mataleena vain käveli ja mietti.  
Oli ohut olo. Hän kulki lasisen kellon sisällä, lasikellon, joka oli vyötäröltä ohuempi. Kello kävi, hän 
tikitti, ei se kuulunut kauas.   
Hän kulki, jäät olivat jo särkyneet rannoilla. ”  
(Anu Kaipainen)   
  
Tulosluvussa etenen vaiheittain kohti tutkimukseni varsinaisia tuloksia, aineiston 
pohjalta kirjoitettuja esimerkkitarinoita. Ensimmäiseksi kuvaan tutkimusaineistoni 
luonnetta esittelemällä luokittelun ja sisällönanalyysin tuloksia. Luokittelun tuloksia 
esittelen ensin yhtenäisesti, koko aineiston osalta, jonka jälkeen siirryn aikaisemman 
tutkimusperinteen ikäryhmäjaottelun viitoittamana tarkastelemaan erillisinä vasta-
syntyneen lapsensa ja tätä vanhemman lapsensa henkirikoksesta, sen yrityksestä tai 
törkeästä väkivallasta mielentilatutkimuksessa tutkittavina olleiden äitien ryhmiä. 
Luokittelun tuloksista etenen kohti sisällönanalyysin tuottamia tuloksia ja tarkastelen 
aineistosta nousseita läheis- ja viranomaiskohtaamisia. Näiden rinnalla sivuan ai-
neistosta nousevia motiiviehdotelmia.  
Tämän jälkeen siirryn kohti tutkimuskysymykseen vastaamista ja kirjoittamiani esi-
merkkitarinoita. Tarinoita on ainoastaan kaksi, vastasyntyneen surmanneen äidin 
tarina sekä yli vuorokauden ikäisen lapsensa surmanneen äidin tarina, vaikka niitä 
olisi voinut olla useampikin: jokainen aineiston tapaus on ainutlaatuinen, ja jokaisesta 
niistä olisi voinut kirjoittaa oman tarinansa. Tarinoita lukiessa onkin merkityksellistä 
huomioida, ettei tutkimuksen tavoitteena ole yksittäisten tapahtumien esitteleminen 
vaan ilmiön kuvaaminen ja näin ainoastaan aineiston yleisten piirteiden esittely. 
Tutkimuksessa ei myöskään syvennytä lähemmin arvioimaan yksittäisen teon taustalla 
vaikuttaneita motiiveja tai aineistossa esiintyneitä läheis- tai viranomaiskohtaamisia. 
Läheis- ja viranomaiskohtaamiset sekä motiiviehdotelmat ovat sisällytetty tuloslukuun 
niiden tarjotessa hentoja viitteitä tapahtumien taustoista. Ne myös toimivat 
rakennusaineina kirjoitetuille esimerkkitarinoille ja vahvistavat tutkimuksen 
tavoitetta luoda olosuhteet huomioiva kokonaisuus.  
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4.1 Taustatietoja 
Tutkimusaineiston muodostavan kolmentoista mielentilatutkimusasiakirjan äidit 
olivat keski-iältään 26-vuotiaita, ja jokainen heistä oli uhrin biologinen vanhempi. 
Uhreja oli 18, joista 15 menehtyi, kolmen jäädessä eloon. Osa äideistä oli suunnitellut 
surmaavansa itsensä teon jälkeen. Yksikään tekijöistä ei surmannut tai yrittänyt 
surmata samalla puolisoaan.  
Osa äideistä oli epäiltynä useammista samaa uhria koskevista rikoksista ja osa teoista 
oli tapahtunut eri päivinä kohdistuen samaan uhriin. Syytenimikkeistö oli osassa ta-
pauksista vaihtoehtoinen. Näiden tapausten osalta tutkimuksessa päädyttiin käyttä-
mään rikosseuraamuksen kannalta törkeämpää rikosnimikettä. Aineistossa esiintyivät 
seuraavat nimikkeet: lapsen surma, murha, tappo tai sen yritys, törkeä kuoleman-
tuottamus, törkeä pahoinpitely sekä hautarauhan rikkominen. 
Useimmissa tapauksissa uhria oli pahoinpidelty. Lisäksi aineistossa esiintyi 
tekotapoina tukehduttaminen, hukuttaminen sekä hoidon ja huolenpidon 
laiminlyönti, joskin näistä viimeisin liittyi ainoastaan vastasyntyneiden surmiin. 
Useassa tapauksessa raskaus pyrittiin salaamaan. Salaamiseksi tulkittiin raskauden 
kieltäminen kysyttäessä, liioitellun pitkittynyt neuvolaan hakeutuminen, eri 
motiiveista johtuva raskaudesta kertomatta jättäminen sekä yllätysraskaudet, joissa 
henkilö ei kertomansa mukaan tiennyt olevansa raskaana ennen synnytyksen 
käynnistymistä. Salatuista raskauksista kaikki johtivat lapsen menehtymiseen.  
Psykiatrinen diagnoosi asetettiin mielentilatutkimuksessa valtaosalle tekijöistä. Hei-
dän todettiin kärsineen esimerkiksi erimuotoisista persoonallisuushäiriöistä, eriastei-
sesta masennuksesta sekä psykoottisista häiriöistä.  Mielentilatutkimuksessa arvioitiin 
tekijöistä tekohetkellä syyntakeisiksi seitsemän, ja syyntakeettomiksi viisi. Yksi 
tekijöistä todettiin alentuneesti syyntakeiseksi.  
Kuusi äitiä oli tekohetkellä mukana työelämässä, opiskelemassa heistä oli kolme, työ-
elämän ulkopuolella neljä. Parisuhteessa tekijöitä oli kaksitoista, joista puolet naimi-
sissa. Tekijöiden taustoilta löytyy mainintoja lapsuus- ja nuoruusiän syömishäiriö-
käyttäytymisestä, koulukiusaamisesta ja itsetuhoisista ajatuksista, viiltelyistä tai ai-
kaisemmista itsemurhayrityksistä, raskaudenkeskeytyksistä sekä lapsuuden perheessä 
esiintyneistä talousvaikeuksista tai muista kasvuympäristön haasteista. Tutkimus-
aineistosta ei käy ilmi yhdenkään äidin päihtymystila tekohetkellä.  
Mainintoja joko läheis- tai viranomaiskohtaamisista tekoa edeltävästi löytyy jokaiselta 
tekijältä. Teon motiivi jäi täysin avoimeksi kuudessa tapauksessa, joskaan yksittäistä 
motiivia teoille ei voi nimetä yhdessäkään tapauksessa. Tapauksista nousee 
vaikutelmia kasautuneista, laajoista elämänhallinnan ongelmista ja äitien keinotto-
muudesta vastata tilanteen nostamiin haasteisiin. Tekojen taustoilla on nähtävissä 
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muun muassa korostuneesti väsymystä, yksinäisyyttä ja toivottomuutta, huolta ta-
loudellisesta tilanteesta sekä parisuhde- että mielenterveysongelmia.  
— 
Edellä tarkasteltiin tutkimusaineistoa yhtenä kokonaisuutena. Aikaisemman tutki-
mustiedon perusteella (esim. Resnick 1970, Petäjä 1997) kuitenkin tiedetään, että 
teoista on paikannettavissa eroja, kun huomioidaan uhrin ikä. Tämän tiedon viitoit-
tamana tässä tutkimuksessa tarkastellaan näitä ryhmiä myös erikseen.  
Vastasyntyneen surmasta epäiltyjä äitejä oli aineistossa viisi ja heidän keski-ikänsä oli 
korkeampi kuin yli vuorokauden ikäisten uhrien äideillä. Tyypillisesti vastasyntyneen 
surmat oli toteutettu jättämällä uhri vaille huolenpitoa ja hoivaa ja valtaosa näistä 
raskauksista oli salattuja. Syitä raskauden salaamiselle näyttäisi olleen esimerkiksi 
stigman pelko, yksinäisyys ja läheisten ihmissuhteiden puuttuminen, 
parisuhdeongelmat sekä aikaisemmat huonot kokemukset sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisista. Kaikki vastasyntyneet uhrit menehtyivät. Uhrien ruumiiden piilotta-
mispyrkimys oli ryhmässä korostunutta. Piilottamiseksi on tulkittu tapaukset, joissa 
ruumis on eri tavoin siirretty ja pyritty kätkemään. Piilottaminen on näyttänyt joko 
harkitulta (ruumiin siirtäminen pois tapahtumapaikalta ja erimuotoiset piilottamis-
tarkoituksessa tehdyt toimenpiteet) tai harkitsemattomalta (ruumis on siirretty ja 
piilotettu paikkaan, josta helposti löydettävissä). Yksikään tämän ryhmän äiti ei ai-
neiston antamien tietojen valossa yrittänyt teon jälkeen itsemurhaa, mutta muuta-
malla oli aineistosta paikannettavissa aikaisempia itsetuhoisia ajatuksia tai  
– käyttäytymistä.  
Yli vuorokauden ikäisen lapsensa surmasta, sitä yrittäneistä tai törkeästä väkivallasta 
epäiltyjen äitien uhrit olivat useimmin joutuneet (osassa tapauksista toistuvan) 
pahoinpitelyn kohteiksi. Uhreista valtaosa menehtyi, kolmen jäädessä eloon. Tässä 
ryhmässä raskautta ei pääsääntöisesti pyritty salaamaan eikä ryhmässä esiintynyt teon 
jälkeisiä ruumiin piilottamispyrkimyksiä. Mielenterveydellisiä ongelmia tässä 
ryhmässä esiintyi enemmän kuin vastasyntyneen surmanneilla, samoin esiintyi 
itsemurha-ajatuksia, -yrityksiä tai aikaisempaa itsensä vahingoittavaa käyttäytymistä, 
ja useampi tämän ryhmän äideistä oli suunnitellut surmaavansa itsensä samalla kuin 
lapsensa.  
Resnickin (1969, 330) surmamotiivien luokituksen pohjalta arvioiden vastasyntynei-
den surmien taustalta voidaan paikantaa mahdollista toivetta hankkiutua eroon ei-
toivotusta lapsesta, joskin yksiselitteinen motiivi jää avoimeksi kaikissa tapauksissa. 
Vaikutteita on surmien suunnittelemattomuudesta (Resnick 1969, 330; Brozovsky & 
Falit 1971, 681), ja surma on voinut tapahtua esimerkiksi reaktiona odottamattomaan 
tilanteeseen. Ryhmässä esiintyy myös tapauksia, joissa tekijä on uskonut lapsen syn-
tyneen kuolleena, eikä tekijä koe toimineensa aktiivisesti surmaamistarkoituksessa. 
Lisäksi jossain tapauksista on havaittavissa yhtäläisyyksiä Haapasalon (2008) ku-
vaamaan vastasyntyneen surmanneiden äitien tyyppiin, jossa tekijä suunnittelee 
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surmaa jo ennen synnytystä, ja suorittaa teon harkitusti ja katumusta osoittamatta. 
(Mt., 82–83). 
Aineiston yli vuorokauden ikäisten lasten surmien, niiden yritysten tai törkeiden vä-
kivallan tekojen taustalla olevien motiivien arviointi on erityisen haastavaa, mutta 
aineistosta on nähtävissä muun muassa mainintoja mielenterveyden ongelmista, 
unettomuudesta ja väsymyksestä, mustasukkaisuudesta sekä kokemuksista taloudel-
lisesta niukkuudesta. Aineistosta on myös nähtävissä muita elämänhallinnan ongel-
miksi tulkittavia tilanteita, kuten esimerkiksi kokemusta positiivisten tunteiden puut-
tumisesta, huonommuuden tunteesta äitinä, huolista liittyen lasten terveydentilaan ja 
yleisemmin elämänmuutosten tuomasta kuormittumisesta. Resnickin (1969, 328–
330) motiiviluokittelun pohjalta on aineistosta erotettavissa piirteitä muun muassa 
psykoottisista teoista, kostosurmista, altruistisista teoista ja vahingossa (fatal malt-
reatment) tapahtuneista teoista tai niiden yrityksistä. Ei-toivottuun lapseen liittyvää 
motiivia ei voi suoraan paikantaa tapauksista, joskin useissa tapauksista motiiviehdo-
telmat eivät sellaisenaan istu mihinkään luokkaan vaan ovat lomittaisia eri luokitus-
tyyppien kanssa.  
 
4.2 Kohtaamiset  
Tutkimusaineistosta on erikseen tarkasteltu tilanteita, joissa on mainintoja tekoa 
edeltäneistä läheis- tai viranomaiskohtaamisista. Aineiston ohuus ja sen sisältämät 
kuvaukset näistä ovat kuitenkin tarkkuudeltaan vaihtelevia ja melko lyhyinä kuvauk-
sina esiintyviä mainintoja, joiden pohjalta ei voida tehdä yleistettäviä johtopäätöksiä. 
Kohtaamisten esiintuonnin tarkoitus on kuvata tutkittavaa ilmiötä ja aineistossa 
esiintyviä piirteitä yleisellä tasolla, ei arvioida lähipiirin tai viranomaisten toimintaa 
tapauskohtaisesti.  
Aineistosta ilmenee, että osassa tapauksista on havaittu äidin muuttunut käytös tai 
muutokset ulkoisessa olemuksessa, kuten toivottomuus, väsymys tai painonnousu. 
Vastasyntyneen surmanneiden äitien osalta vaihtoehtoisesti raskautta ei ole havaittu 
tai sitä ei ole otettu äidin kanssa puheeksi. Joissain aineiston tapauksissa lähipiiri on 
ollut tietoinen äidin aikaisemmasta aggressiivisuudesta, mutta aineistossa oli myös 
tapauksia, joissa tekijän aggressiivisuudesta ei ollut aikaisempia viitteitä. Näissä ta-
pauksissa lähipiirissä on saattanut esiintyä huolta äidin voinnista, mutta aggressiivista 
suhtautumista lapsiin ei oltu pidetty mahdollisena. Aineiston tapauksissa toistuu 
näkemys, että tekijä oli ”hyvä” äiti, jonka ei uskottu voivan vahingoittaa ketään – saati 
lapsiaan.   
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Yli vuorokauden ikäisen lapsensa surmanneiden, sitä yrittäneiden tai 
pahoinpidelleiden äitien ryhmässä viranomaisten taholta apua oli osassa tapauksista 
tarjottu ja noin puolessa tapauksista tekijä itse oli pyytänyt apua tilanteeseensa. 
Joissain tapauksissa saatu apu ei osoittautunut riittäväksi tai sen tarjoaminen oli 
saattanut jäädä ainutkertaiseksi äidin kieltäytyessä siitä. Huolta viranomaisten taholta 
on myös esiintynyt, mutta toimiin ei välttämättä ole ryhdytty, tilanteen seuraaminen 
on voinut jäädä tai tarjottu apu ei ole tavoittanut äitiä ajoissa. Viranomainen on myös 
esimerkiksi saattanut havaita perheen avuntarpeen tai äidin väsymyksen ja pohtinut 
lastensuojeluilmoituksen tekoa, mutta vahvemman näytön puuttuessa ilmoitus on 
jäänyt tekemättä. Jotkut äidit ovat ilmaisseet eri tahoille väsymyksestään tai 
epätoivostaan. Nämä avunpyynnöt on saatettu ohittaa esimerkiksi pitämällä oireilua 
normaalina synnytyksen jälkeiseen aikaan kuuluvana väsymyksenä.  
Osalla tekijöistä on ollut hoitokontakti tai he ovat saattaneet olla sairaalahoidossa 
tekoa edeltävästi. Aineistosta nousee esiin epäluottamusta viranomaisia kohtaan, jotka 
pohjaavat esimerkiksi tekijän menneisyydessä tapahtuneeseen, epämiellyttäväksi 
koettuun kohtaamiseen hoitohenkilökunnan kanssa, pelkoon lapsen viemisestä tai 
kokemukseen siitä, ettei tule kuulluksi tai ymmärretyksi viranomaisten puolelta. 
Aineistosta tulee ilmi, että tämä epäluottamus on joissain tapauksissa johtanut 
kertomatta jättämiseen.  
Joissain tapauksissa kohtaamiset ovat olleet kuin hipaisuja, toisissa vahvempia tart-
tumisia. Erityisesti vastasyntyneiden surmatapauksissa kohtaamiset viranomaisten 
kanssa ovat useammin olleet satunnaisia ja lyhyitä.  Yli vuorokauden ikäisten ryh-
mässä äidin oirehdinta on useammin ollut selkeämpää, ja avun tarpeesta on enemmän 
havaintoja.  Aineistosta ei käy selkeästi ilmi, miten lähipiiri tai viranomaiset ovat 
näihin reagoineet. On mahdollista, että esimerkiksi lapsen vahingoittamista ei ole 
pidetty mahdollisena koska tekijää on pidetty ”hyvänä” äitinä tai, että ilmiötä ei tun-
neta viranomaisten taholta riittävän hyvin, eikä tilanteen vaarallisuutta ole täysin 
tavoitettu.  
Aineistossa esiintyi muun muassa varattujen hoitoaikojen käyttämättä jättämistä, 
lääkityksen poisjättämistä ja epäluottamusta hoitotahoihin, mutta myös viranomaisen 
taholta sovitun seurannan laiminlyöntiä sekä päättämättömyyttä puuttua huolta 
herättäneisiin tilanteisiin. Ajankohtaisesti tekoa edeltäviä tehtyjä 
lastensuojeluilmoituksia ei tule selvästi esiin yhdessäkään aineiston tapauksessa. 
Mainintoja aiemmista tehdyistä lastensuojeluilmoituksista ja lastensuo-
jelukontakteista esiintyy muutaman tapauksen kohdalla. 
 
4.3 Esimerkkitarinat  
Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tuottamat kaksi esimerkkitarinaa, vastasyntyneen 
surmanneen äidin tarinan sekä yli vuorokauden ikäisen lapsensa surmanneen äidin 
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tarinan. Nämä tarinat eivät esittele yksittäistapauksia aineistosta, vaan ne ovat sekoi-
tuksia aineiston kolmestatoista eri tapauksista, joita on lisäksi muutettu ja joihin on 
lisätty aineiston ulkopuolisia elementtejä tuloksia vaarantamatta. 
Esimerkkitarinoiden raamit ovat muotoutuneet juonirakenneanalyysin tuloksena, 
mutta niiden koostamisessa olen hyödyntänyt myös aineiston luokittelun ja 
sisällönanalyysin tuloksia. Esimerkkitarinoihin olen nostanut erityisesti seikkoja, jotka 
korostuivat tutkimusaineistossa, mutta joissain kohdissa tarinoihin olen valikoinut 
aineistossa heikommin esiintyneitä piirteitä. Tarinoissa esiintyy myös ajatuskulkuja, 
joita ei voi aineistosta todentaa.  
Tarinallisella esitystavalla en väitä tavoittavani äitien tai heidän lähipiirinsä autenttista 
näkökulmaa ja on mahdollista, että he kertoisivat näistä tapahtumista toisin.  Näille 
tarinoille on kuitenkin paikkansa: esimerkkitarinat esittelevät aineistoa ja ilmiötä 
yleisellä tasolla, vuorovaikutteisesti ja etääntymistä välttämällä. Tarinallisia 
elementtejä on paikannettavissa aikaisemmistakin aihepiirin tutkimuksista: Vasta-
syntyneen ja vanhemman lapsen surmanneiden äitien tapausesimerkkejä ovat aiem-
min koostaneet Haapasalo ja Petäjä (1999, 142–145) ja esimerkiksi myös Väisäsen ja 
Väisäsen (1999) lapsensa surmanneiden äitien haastatteluihin perustuvasta tutki-
muksesta on paikannettavissa tarinallisia ulottuvuuksia. Tämän tutkimuksen esi-
merkkitarinat edustavat kuitenkin poikkeamaa aihepiirin tutkimuskentällä niiden 
aineiston eri tapauksia sekoittavan ja narratiivisen lähestymistapansa vuoksi. Tutki-
muksen johtopäätös-luvussa verrataan kirjoitettuja esimerkkitarinoita Haapasalon ja 
Petäjän (1999) tutkimuksen tapausesimerkkeihin.  
 
4.3.1 Esimerkkitarina 1: Vastasyntyneen surmanneen äidin tarina   
Tarinan äiti oli viettänyt varsin tavanomaista elämää, lapsuus oli ollut turvallinen 
ja äidillä oli hyvät välit perheeseensä. Äiti oli suoriutunut peruskoulusta keskiker-
taisin arvosanoin ja hänen päivänsä täyttyivät työssä käynnistä, harrastuksista 
sekä ajanvietosta poikaystävän kanssa. Äidillä oli joitakin tuttavia, mutta äiti ei 
kokenut heitä läheisiksi, eikä uskoutunut heille henkilökohtaisista asioistaan. Äidillä 
oli taustallaan aikaisempi raskaudenkeskeytys, josta hänelle oli jäänyt ikäviä muis-
toja. Eräänä päivänä äiti havahtui siihen, että hänen painonsa oli noussut ja olo 
tuntui erilaiselta kuin yleensä. Hän pohti lyhyesti raskauden mahdollisuutta, mutta 
karisti ajatuksen nopeasti mielestään.  Ja kun kukaan ympärillä ei ottanut asiaa 
puheeksi, äitikin antoi asian olla. Jos raskaus kävikin joskus äidin mielessä, hän 
tyytyi ajattelemaan, että asiat lopulta järjestyvät omalla painollaan. Aborttia hän ei 
pitänyt vaihtoehtona ja häntä hävetti, jos toistamiseen olisi pitänyt mennä samalla 
asialla lääkäriin. Niinpä hän päätti olla ajattelematta koko asiaa. 
Raskauden loppupuolella äiti tapasi muissa asioissa lääkäriä, mutta koska tämä ei 
ottanut raskautta puheeksi, äitikin vaikeni asiasta. Pian tämän kohtaamisen jälkeen 
äidin yllätykseksi synnytys käynnistyi ja hän päätyi synnyttämään lapsen yksin 
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kotonaan.  Synnytyksen jälkeen hän siivosi jäljet ja päätti piilottaa kuolleena 
pitämänsä lapsen ruumiin. Äidin vointi kuitenkin huononi siinä määrin, että hän 
hakeutui lääkäriin, jossa tapahtunut synnytys huomattiin. Äiti myönsi synnytyksen 
mutta kertoi lapsen syntyneen kuolleena. Kun lapsen ruumis myöhemmin löytyi, 
selvisi, että lapsi oli syntynyt elossa. Äiti suhtautui tietoon hämmentyneesti, mutta ei 
kokenut olevansa ainakaan täysin vastuussa asiasta koska ei ollut vahingoittanut 
lasta mitenkään. 
— 
Teon paljastuttua äiti määrätään mielentilatutkimukseen. Selkeää motiivia teolle ei 
löydy, mahdollisesti taustalla on voinut vaikuttaa halu olla ajattelematta vaikeaksi 
koettua asiaa tai tiedostamaton toive päästä eroon epätoivotusta tilanteesta. Lapsen 
todetaan syntyneen elossa, vaikka äiti on mieltänyt lapsen kuolleeksi. Mielentilatut-
kimuksessa äidillä todetaan persoonallisuushäiriö. Hän joutuu vastaamaan teostaan 
oikeudessa syyntakeisena.   
Vastasyntyneen lapsensa surmanneen äidin tarinassa korostuvat asian kieltäminen ja 
elämän jatkaminen tavalliseen tapaan raskaudesta huolimatta. Yksinäisyys näyttäytyy 
tarinassa vahvana. Kukaan ei kysy, eikä äiti itse paljasta salaisuuttaan kenellekään. Äiti 
ei valmistaudu tulevaan synnytykseen mitenkään ja kun synnytys käynnistyy, se tulee 
äidille yllätyksenä ja hän synnyttää yksin. Hän pitää lasta kuolleena, ja päättää 
hankkiutua ruumiista eroon tavoitteenaan varjella salaisuuttaan loppuun asti. 
Synnytyksen jälkeiset komplikaatiot kuitenkin paljastavat salaisuuden, ja äiti 
suhtautuu tilanteeseen hämmentyneesti ja ottamatta täyttä vastuuta tapahtuneesta.  
Vastasyntyneen surmanneen äidin tarinassa näen salatuksi nimeämäni tarinan piir-
teitä. Salatulla tarinalla kuvaan tarinaa, jota ei kerrota ulos, vaan joka on kertojaansa 
päin kääntynyt ja muilta piilossa (vrt. Hännisen sisäisen tarinan käsite 2000, 55–57). 
Salatussa tarinassa äiti kohtaa odottamattoman tilanteen hiljaisuudessa ja yksin. Ta-
rinan muilta salaamisen taustalla voivat vaikuttaa esimerkiksi aiemmat huonot ko-
kemukset viranomaisista, epäluottamus toisten antamaan apuun, häpeä, lapsenomai-
suus, mielenterveysongelmat, kieltäminen, keinottomuus, tarve hankkiutua epämiel-
lyttävästä tilanteesta eroon ja pyrkimys palata mahdollisimman pian normaaliin ar-
keen.   
Teossa tulee esiin uhrin vahingoittaminen, joskin laiminlyönnin kautta. Äiti ei ole 
aktiivisesti vahingoittanut syntynyttä lasta mutta ei myöskään pyrkinyt pelastamaan 
tätä. Intentiota ei voida ohuen aineiston valossa luotettavasti paikantaa, mutta mer-
kille pantavaa on äidin käyttäytyminen edellä mainitun passiivisesti apua tarvitsevan 
vastasyntyneen edessä ja ruumiin kätkemistavoite. Toiminnan taustalla ovat kuitenkin 
mahdollisesti vaikuttaneet huonot kokemukset viranomaisista, stigman pelko ja 
luottamuksellisten suhteiden vähyys, joiden vuoksi avun pyytäminen raskausaikana 
on jäänyt. Ehkä aikaisemman kokemuksensa takia tarinan äiti ei ole uskoutunut 
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kenellekään, ja on pelännyt muiden suhtautumista, kun on jo yhden abortin 
läpikäyneenä jälleen raskaana.  
  
4.3.2 Esimerkkitarina 2: Yli vuorokauden ikäisen lapsensa surmanneen äidin tarina  
Perheeseen oli syntynyt uusi vauva. Äiti vastasi arjen sujumisesta päivisin yksin, 
puolison ollessa töissä. Tuoreen äidin väsyminen alkoi hiljalleen pahentua, vauvan 
valvottaessa öisin ja vanhempien lasten vaatiessa äidin huomiota ja valvontaa. 
Vaikka äidin voimavarat alkoivat vähetä, hän edelleen huolehti tarkasti lapistaan ja 
kodin siisteydestä. Lähipiirilleen äiti toisinaan mainitsi väsyvänsä lapsiin, ja he 
auttoivatkin äitiä lastenhoidossa. Viikkojen kuluessa äidin väsymys, huoli lapsistaan 
ja heidän hyvinvoinnistaan sekä epätoivo kuitenkin kasvoivat ja eräällä vas-
taanottokäynnillä myös hoitaja kiinnitti huomiota äidin väsyneeseen olemuksen ja 
tarjosi kotiin apua. Äiti kuitenkin kieltäytyi avusta, ja vakuutti pärjäävänsä hyvin.  
Päivä päivältä äidin toivottomuus syveni: hän kantoi pitkittyneesti huolta perheen 
tilanteesta, lastensa tulevaisuudesta ja hän mietti toistuvasti itsemurhaa. Nämä 
ajatukset hän salasi muilta. Itsemurhaan päätymisen esteenä toimi äidin huoli lasten 
kohtalosta, mikäli he joutuisivat kasvamaan maailmassa ilman äitiään. Lopulta 
väsymyksen ja epätoivon keskellä, äiti otti itse yhteyttä viranomaisiin, ja pyysi apua. 
Joitakin päiviä myöhemmin, lapsi vaikutti äidistä epätavallisen hiljaiselta, jonka 
vuoksi hän vei tämän lääkäriin. Tutkimuksissa lapsessa havaittiin pahoinpitelyn 
merkkejä, mutta tästä kysyttäessä, äiti kielsi vahingoittaneensa lastaan. Lopulta äiti 
kuitenkin myönsi pahoinpidelleensä lasta hermostuksissaan, mutta piti 
toimintaansa sellaisena, ettei lapsen menehtyminen voinut johtua siitä. Hän epäili 
lapsensa sairastuneen ja menehtyneen sen seurauksena. 
— 
Teon taustalta on nähtävissä muun muassa äidin pitkittyneen väsymystilan, toivot-
tomuuden ja syvenevän mielenterveyden häiriön. Pahoinpitelyn laukaisijana on to-
dennäköisesti ollut lapsen itku ja toiminnan tavoitteena on voinut olla lapsen käytök-
sen ojentaminen. Myöhemmissä tutkimuksissa uhrista löytyy merkkejä aiemmasta 
pahoinpitelystä. Äidin todetaan mielentilatutkimuksessa kärsineen psykoottistasoi-
sesta oirekuvasta ja olevan syyntakeeton tekoon.  
Yli vuorokauden ikäisen lapsensa surmanneen äidin tarinassa näyttäytyy ymmärtä-
mättömyys teon vakavuudesta. Äiti on ollut pitkittyneesti huolissaan lapsistaan, 
omasta jaksamisestaan sekä perheen tilanteesta eikä näe osuuttaan uhrin vammojen 
synnyssä. Elämäntilanne on ollut monin tavoin kuormittava, ja äidin kyky huolehtia 
arjesta on jatkuvasti heikentynyt. Lähipiiri on koittanut tukea äidin jaksamista, mutta 
äiti on onnistunut piilottamaan heiltä kaikkein synkimmät mietteensä, kuten itse-
murha-ajatukset ja epätoivon. Äidin huonontuneen voinnin on myös viranomaistaho 
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pannut merkille ja äidille on tarjottu apua, josta äiti kieltäytyi. Äiti on kuitenkin lopulta 
ottanut itse yhteyttä viranomaisiin, mutta riittävä apu ei ehtinyt saavuttamaan tarinan 
äitiä ajoissa.  
Äidin tarinassa näen raotetuksi nimeämäni tarinan piirteitä. Raotetulla tarinalla ku-
vaan tarinaa, joka on osin suljettu ja osin ulospäin kerrottu: äiti on kertonut jotain, 
lähipiiri on havainnut jotain, viranomaiset ovat huolestuneet jostain. Merkkejä äidin 
voinnin huononemisesta on ollut, mutta ne ovat olleet epämääräisiä ja irrallisia, jonka 
vuoksi niitä ei ole onnistuttu tulkitsemaan oikein, eikä tilanteeseen ole puututtu 
riittävän voimakkaasti. Äiti on myös antanut ristiriitaisia merkkejä ympärilleen pu-
humalla väsymyksestään mutta samalla huolehtimalla lasten ja kodin siisteydestä sekä 
osoittamalla halua toimia itsenäisesti, ilman ulkopuolista apua. Tapahtuneen jälkeen 
äidin todetaan todennäköisesti vahingoittaneen uhria jo aikaisemmin. On mahdollista, 
että äidin tarkoitus ei tälläkään kertaa ollut vahingoittaa lasta kohtalokkaasti, vaan 
uhrin käytöksen korjaamiseen tähtäävä toiminta on mennyt tällä kertaa ”yli”. Äiti on 
todennäköisesti reagoinut stressaavaan tilanteeseen, jonka on saattanut laukaista 
lapsen itku yhdistettynä väsymykseen ja psykoosin syvenemiseen, joiden seurauksena 
äiti on päätynyt pahoinpitelemään lastaan. Psyykkisestä tilastaan johtuen tarinan äiti 
ei kykene hahmottamaan osuuttaan uhrin kohtaloon.  
Äidin toiminnan uhria kohtaan voi nähdä aktiivisena, mutta surmaamisintentiota ei 
voida paikantaa. Äidin taustoista on nähtävissä muun muassa aikaisempia mielenter-
veyden ongelmia ja itsemurha-ajatuksia. Hänen voimavaransa ovat asteittain 
heikentyneet, ja hän on viettänyt päivät kotona, pääsääntöisesti yksin lastensa kanssa. 
On mahdollista, että raskas elämänvaihe pienten lasten kotiäitinä ovat hitaasti 
uuvuttaneet äidin ja psyykesairaus on päässyt pahenemaan viranomaisilta ja 
lähipiiriltä piilossa.   
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 5. LAPSIIN KOHDISTUNEIDEN HENKIRIKOSTEN EHKÄISY  
  
“If It takes a village to raise a child, it takes a village to abuse one. “  
(Roolihahmo Mitchell Garabedian elokuvassa Spotlight)   
  
Käsillä olevan tutkimuksen keskiössä ovat lapsiin kohdistetut väkivalta- ja henkiri-
kokset, joita tutkimuksessa on tarkasteltu tarinallisuuden lähtökohdista. Tutkimuksen 
toteutustapa pyrkii tuomaan lisätyökaluja ja moninäkökulmaisuutta aihepiirin 
tutkimukseen, mutta ohuen aineistonsa vuoksi se ei mahdollista vastaamista kysy-
myksiin siitä, miten lapsiin kohdistuneita väkivalta- ja henkirikoksia voitaisiin pa-
remmin tunnistaa ja ehkäistä. Aikaisempi aihepiirin tutkimus kuitenkin antaa tähän 
joitain vastauksia, joiden esille tuonti väkivalta- ja henkirikoksia koskevan tutkimuk-
sen yhteydessä on merkityksellistä. Tässä luvussa painotetaan erityisesti vanhempien 
lapsiinsa kohdistamia henkirikoksia koskevaa keskustelua, joskin perheen sisäisen 
väkivallan tematiikka liittyy siihen oleellisesti. 
Lapsen riskiä joutua vanhempansa tekemän henkirikoksen uhriksi voi olla vaikea 
tunnistaa jo ilmiön harvinaisuuden vuoksi, mutta joitakin vaaraa kohottavia tekijöitä 
kuitenkin tiedetään: tukiverkoston vähyyden, vanhempien parisuhdeongelmien, kuten 
uskottomuuden tai erotilanteen, perheen talousvaikeuksien, vanhemman mielen-
terveys- tai päihdeongelmien tai esimerkiksi lapsen sairauden tai haastavan käytöksen 
on muun muassa todettu vaikuttaneen lapsen surmien taustoilla (d'Orbán 1979; 
Guileyardo ym. 1999; Väisänen & Väisänen 1999, Levitzky & Cooper 2000; Palermo 
2003; Friedman Hatters & Resnick 2007; Kauppi 2012). Erityisen haastavaksi riskin 
tunnistamisen ja oikea-aikaisen puuttumisen tekee kuitenkin se, että lapsensa sur-
manneiden vanhempien profiilit ovat toisistaan poikkeavia ja samankaltaisia tilantei-
ta, kuten sosiaalista osattomuutta tai mielenterveys- ja päihdeongelmia esiintyy ta-
vanomaisina myös riskiryhmään kuulumattomilla vanhemmilla (Friedman Hatters & 
Resnick 2007, 141; Krischer ym. 2007, 198–199). Lapsiin kohdistettujen henkirikosten 
taustoilta onkin nähtävissä varsin erilaisia ja ainutlaatuisia tekijöitä, ja vain harvoin 
teolle on osoitettavissa jokin selkeä, yksittäinen syy. Yhteistä näille tapahtumille 
kuitenkin on, että tekijä ei ole löytänyt muuta ratkaisua tilanteeseensa kuin oman 
lapsensa vahingoittamisen. (Resnick 1970; d'Orbán 1979; Krischer ym. 2007; 
Friedman Hatters & Resnick 2007.)   
Vaikka kaikkia vanhemman lapsiinsa kohdistamia henkirikoksia ei voitaisikaan estää 
tapahtumasta, osaa niistä voidaan kuitenkin ehkäistä (Kauppi 2012, 2). Esimerkiksi 
sosiaalisen verkoston ja palveluiden saannin voi nähdä toimivan lapsiperheiden hy-
vinvointia ja turvallisuutta vahvistavina tekijöinä (Väisänen & Väisänen 1999, 
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Friedman Hatters & Resnick 2007; Putkonen ym. 2011). Eri tutkimuksissa on todettu, 
että usealla lapsensa surmaan päätyneistä vanhemmista on ollut tekoa edeltäviä 
viranomaiskontakteja. Osa heistä on myös ilmaissut vaikeuksistaan tai jopa suunni-
telmastaan ulkopuoliselle. Tehtyjen tutkimusten pohjalta myös tiedetään, että jotkut 
lapsensa surmanneista vanhemmista olivat myös suunnitelleet tekoaan pidemmän 
aikaa. (d'Orbán 1979, 567–568; Wilczynski 1997, 250–251; Väisänen & Väisänen 1999, 
53–58; Haapasalo & Petäjä 1999, 140; Bourget & Gagné 2002, 347; Lewis & Bunce 
2003, 468; Putkonen ym. 2009a, 993.) Esimerkiksi Putkosen ym. (2009a) 
tutkimuksen viidestäkymmenestä lapsensa surmanneesta vanhemmasta kymmenen 
oli maininnut ajatuksistaan jollekin sukulaiselle tai ystävälle. Yksi heistä oli puhunut 
ajatuksistaan suoraan viranomaisille. Vuorokauden sisällä ennen surmatekoa kaksi 
isää ja neljä äitiä oli maininnut aikeistaan ulkopuoliselle. (Mt., 993.)   
Putkosen ym. vuonna 2010 tekemän tutkimuksen mukaan keskimäärin kolmekym-
mentä prosenttia lapsensa surmanneista oli etsinyt apua mielenterveydellisiin on-
gelmiinsa kuluneen vuoden aikana (Putkonen ym.  2010, 644). Myös Haapasalon ja 
Petäjän tutkimuksessa (1999) todettiin, että niin vanhemman kuin vastasyntyneen 
lapsensa surmanneet äidit olivat monessa tapauksessa kertoneet tekoa edeltävästi 
vaikeuksistaan lähipiirille (mt., 140). Väisäsen ja Väisäsen neljää lapsensa surman-
nutta naista koskevassa tutkimuksessa (1999) todetaan kolmen neljästä äidistä hake-
neen apua viranomaisilta (mt., 1999, 53–58). Kohtaamisia, vihjeitä tulevasta ja aikaa 
niiden havaitsemiseen tiedetään siis voivan esiintyä tekoa edeltävästi, ja niihin tulisi 
suhtautua riittävällä vakavuudella. (Wilczinsky 1997, 247.) Wilczynski (1997) tutki 
Englannissa ja Walesissa vuonna 1984 lapsen surmasta syytteessä olleiden vanhem-
pien aikaisempia viranomaiskontakteja. Tutkimuksessa todettiin, että lapsensa sur-
manneet vanhemmat olivat olleet yhteydessä viranomaisiin tekoa edeltävästi ensisi-
jaisesti mielenterveydellisissä kysymyksissä, eivät lapsen hyvinvointiin liittyvistä syis-
tä. (Mt., 247–251.) Samassa tutkimuksessa todettiin myös, että viranomaisilla näyttäisi 
esiintyvän taipumusta vähätellä vaaranmerkkejä, esimerkiksi leimaamalla asiakkaan 
käytös huomionhakuiseksi, ja olla tästä syystä reagoimatta uhkaavaan käytökseen. 
(Wilczynski 1997, 248–249.)   
Lapsiin kohdistuneiden henkirikosten ehkäisemiseksi viranomaisten tulisi entistä 
paremmin tunnistaa perheen kasaantuvien kuormitustekijöiden kuten erouhan, ta-
loudellisten huolien ja tukiverkoston vähyyden sekä mielenterveys- tai päihdeongel-
mien mahdolliset vaikutukset vanhempien jaksamiseen. Viranomaisia tulisi myös 
kannustaa puuttumaan mahdollisiin vaaranmerkkeihin rohkeammin (Laitinen 2006, 
234). Pritchardin (2004) mukaan esimerkiksi vaikka mielenterveysongelmien tiede-
tään kohottavan lapsen riskiä joutua vanhempansa tekemän väkivallan uhriksi, tätä 
riskiä saatetaan vähätellä mielenterveydenongelmista kärsivien leimaamisen  pelossa 
(mt., 103–108). Pritchardin mukaan (2004) diskriminaatiolta suojaaminen voi kui-
tenkin olla vaarallinen lähtökohta, jos sitä tarkastellaan lasten suojelemisen näkö-
kulmasta (mt., 105, 111). Viranomaisia, jotka kohtaavat työssään mielenterveyden 
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ongelmista kärsiviä, itsemurha-alttiita tai parisuhdekriisissä olevia vanhempia, tuli-
sikin rohkaista ottamaan puheeksi vanhempien jaksaminen ja perheen lasten tilanne. 
Esimerkiksi Friedman Hatters ja Resnick (2007) ehdottavat, että psykiatrit syste-
maattisesti arvioisivat potilaan riskiä surmata lapsensa – aivan kuten he arvioivat 
potilaidensa itsemurhariskiä. Itsemurhariskiä arvioitaessa tulisikin aina huomioida 
myös murha-itsemurhan mahdollisuus. Lisäksi itsemurha-alttiilta potilaalta tulisi 
kysyä hänen näkemystään lastensa kohtalosta, mikäli suunniteltu itsemurha toteutui-
si. (Resnick 1969, 332; Pitt ja Bale 1995, 384; Väisänen & Väisänen 1999, 53; Pritchard 
2004, 111, 125; Friedman Hatters ja Resnick 2007, 140; Putkonen ym. 2010, 645). 
Putkosen ym. mukaan (2009a) samat keinot, jotka vähentävät itsemurhakuolleisuutta, 
voivat vähentää myös lasten surmaamista (mt., 995).   
Siitä huolimatta, että  sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten ensisijaisena teh-
tävänä tulisi olla perheen lasten hyvinvoinnin varmistaminen, on tutkimuksissa to-
dettu potilas(asiakas)suhteessa saatettavan keskittyä kapeasti vain vanhemman asi-
oihin, jolloin perheen lasten tilanne ja avuntarve voivat jäädä arvioimatta. (Wilczynski 
1997, 250; Piispa ym. 2012, 18–19.) Toisaalta on myös todettu päinvastaista – 
esimerkiksi neuvoloissa saatetaan keskittyä ennemminkin lapsen hyvinvointiin, jolloin 
on mahdollista, että vanhemman voimavarojen arviointi saattaa jäädä vähemmälle 
huomiolle (Väisänen & Väisänen 1999, 53–58). Haapasalo ja Petäjä (1999) vetävätkin 
johtopäätöksen, että ”auttamisjärjestelmä ei aina näytä toimivan, kun hätä on suurin” 
(mt., 150).   
Aikaisemmissa aihepiirin tutkimuksissa ehdotetaan, että mielenterveysongelmista 
kärsivät pienten lasten äidit otettaisiin matalalla kynnyksellä sairaalahoitoon, erityi-
sesti mikäli äidillä esiintyy lapsen vahingoittamiseen liittyviä ajatuksia, harhoja lapsen 
kärsimyksestä, liioiteltua huolta lapsen terveydentilasta tai turvallisuudesta, tai mikäli 
vanhempien parisuhteessa esiintyy keskinäistä vihanpitoa, etenkin sellaista, jossa 
toinen vanhempi näkee lapsen olevan toisen vanhemman “suosikki”. Lapsen 
surmaamista koskevat uhkaukset tulisi myös aina ottaa vakavasti. (Guileyardo ym. 
1999, 297; Friedman Hatters & Resnick 2007, 137–141.) Aivan erityistä huomiota tulisi 
kiinnittää äidin synnytyksen jälkeiseen psyykkiseen hyvinvointiin: nykyisin sairaalasta 
kotiudutaan nopeasti, jolloin on mahdollista, että esimerkiksi synnytyksen jälkeinen 
psykoosi saattaa jäädä havaitsematta. Tutkimusten mukaan aikaisemman raskauden 
yhteydessä koettu synnytyksen jälkeinen masennus kohottaa riskiä sairastua siihen 
myös tulevissa raskauksissa (Andrews Horowitz & Goodman 2005, 271). Korkean 
riskin potilaina tulisikin huomioida erityisesti äidit, jotka ovat kärsineet synnytyksen 
jälkeisistä mielenterveyden ongelmista, kuten masennuksesta tai psykoosista, 
edellisten raskauksien yhteydessä. (Graig 2004, 61; Andrews Horowitz & Goodman 
2005, 271.)  
Palvelujärjestelmässä tulisi myös huomioida lapsuudessaan kaltoinkohdelluiksi tulleet 
vanhemmat: on todettu, että lapsuudessa koetut negatiiviset kokemukset saattavat 
madaltaa kynnystä oman lapsen kaltoinkohtelulle. Haapasalon (2008) mukaan 
kaltoinkohdeltu lapsi voi oppia salamaan tunteensa vanhemman reaktion pelossa ja 
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oppia näyttämään onnelliselta, vaikka tuntisi sisäisesti suuttumusta. Aikuisena hän 
saattaa kärsiä huonosta itsearvostuksesta, ja suhtautua epäluottamuksella ympäröi-
vään maailmaan. Kaltoinkohdelluilla lapsilla voi esiintyä vaikeutta tuoda esiin omia 
tunteitaan, ja he voivat pyrkiä toimimaan odotusten mukaisesti. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa onkin todettu, että lapsensa surmaan päätyneet äidit ovat saattaneet olla 
tekoa edeltävästi varsin ”esimerkillisiä” äitejä, jotka ovat huolehtineet lapsistaan hyvin 
tarkasti. (Haapasalo 2008, 79-84.) Haapasalon mukaan (2008) stressaavassa 
elämäntilanteessa on mahdollista, että nämä lapsuuden kokemukset ja tukahdutetut 
tunteet purkautuvat odottamatta ja traagisella tavalla (mt., 83–84). Vanhemman ja 
lapsen välisen kiintymyssuhteen lujittaminen, vuorovaikutuksen parantaminen sekä 
tunneilmaisun kehittäminen saattaisivatkin hyödyttää vanhemmuudessa äitejä, joilla 
on taustalla omassa lapsuudessa koettua kaltoinkohtelua. (Haapasalo & Petäjä 1999, 
149.) On myös merkityksellistä huomioida, että tämän päivän kaltoinkohdellut lapset 
ovat tulevaisuuden vanhempia, jolloin väkivaltakierteen katkaiseminen suojelee myös 
tulevia sukupolvia väkivallalta. 
Toivonen (2014) pohtii sosiaalityön pro gradu -tutkielmassaan sosiaalityön viran-
omaisaseman antamia mahdollisuuksia toimia lapsiin kohdistuneita väkivaltarikoksia 
ehkäisevästi, paikantamalla minkälaisia diskursseja sosiaalityöntekijöistä viran-
omaisina esiintyy perhesurmiin, lapsenmurhiin ja perheen sisäisiin henkirikoksin sekä 
väkivallantekoihin liittyvissä tapauksissa (mt.,1). Toivonen tunnistaa ristiriidan 
sosiaalityölle asetettujen odotusten ja mahdollisuuksien välillä ja toteaa, että sosiaali-
työntekijän mahdollisuudet puuttua ehkäisevästi perheen sisällä esiintyvään väkival-
taan ovat rajalliset. (Toivonen 2014, 1–9.) Joitakin viranomaisyhteistyötä parantavia 
lakimuutoksia on sittemmin saatu aikaan: monialaisen yhteistyön velvoite sekä il-
moitusvelvollisuus poliisille lapseen kohdistuneesta pahoinpitelyepäilystä tulivat 
voimaan vuonna 2015 (Järvinen 2017, 19; Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 
124–125).   
On myös huomioitava, että lasten suojelemiseksi väkivallalta ja henkirikoksilta ei riitä, 
että vaara tunnistetaan tai että huolta kuullaan, vaan tukea tarvitseville perheille tulisi 
tarjota myös konkreettista apua. Oranen ja Laaksamo (2003, 257) toteavatkin, että 
”lasta, (tai äitiä – kirjoittajan huomio) joka joutuu selviytymään lähes mahdottomissa 
oloissa, ei auta pelkästään kuulluksi tuleminen vaan se, että joku myös toimii 
olosuhteiden muuttamiseksi”. Keskeistä lapsiin kohdistuneiden väkivalta- ja henkiri-
kosten ehkäisemisessä näyttäisi olevan viranomaisten välinen yhteistyö ja rohkeus 
toimia huolta herättävissä tilanteissa: Pritchard (2010) jopa arvioi, että useampi hen-
kirikoksen uhriksi joutunut lapsi olisi saattanut jäädä eloon, mikäli psykiatrit eivät olisi 
epäröineet toimia potilaidensa lasten suojelemiseksi ja mikäli lastensuojeluvi-
ranomaiset eivät olisi epäröineet nostaa keskusteluun asiakkaidensa mahdollisia mie-
lenterveysongelmia. Tarkastelematta eri ammattiryhmien toimintaa, voi kuitenkin 
todeta, että rohkeus toimia ja tiivis moniammatillinen yhteistyö, erityisesti sosiaali-
työn ja psykiatrian välillä, näyttäisi parhaimmillaan voivan pelastaa jopa henkiä. 
(Pritchard 2004, 139; Pritchard 2010, 491–492.)  
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6 YHTEENVETO: JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
“And I could see that child's one eye  
Which seemed to laugh, and say with glee:  
 What caused my death you'll never know —  
 Perhaps my mother murdered me.”  
 (W.H. Davies)  
 
6.1 Johtopäätökset  
Tutkimustehtävänäni oli äitien alle yksivuotiaaseen lapseensa kohdistaman henkiri-
koksen, sen yrityksen ja törkeän väkivallan tarkasteleminen sosiaalitieteellisestä 
näkökulmasta, olosuhteet huomioivan kokonaisuuden kuvaaminen sekä sen ilmen-
täminen tarinallisuuden keinoin. Tutkimusaineistona toimivat mielentilatutkimus-
asiakirjat, jotka tutkimuksessa ymmärrettiin asiakirjojen laatijoiden konstruoinneiksi 
todellisuudesta. Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat paikantuivat äitiyteen, pahaan 
sekä väkivaltaan ja henkirikosiin. Lähestymistapa oli narratiivinen. Tutkimuskysy-
myksenä oli, millaisia tarinoita syntyy äitien alle yksivuotiaisiin lapsiinsa kohdista-
mista henkirikoksista, niiden yrityksistä tai väkivallasta mielentilatutkimusasiakirjo-
jen pohjalta. Tutkimuksessa kiinnitettiin erityistä huomiota uhrien ikään.  
Tutkimus toteutettiin kolmivaiheisen analyysin kautta: luokittelemalla, sisällönana-
lyysillä sekä juonirakenneanalyysillä. Niiden pohjalta syntyi kaksi tarinaa, 
vastasyntyneen surmanneen äidin tarina sekä yli vuorokauden ikäisen lapsen 
surmanneen äidin tarina. Analyysi tuotti selvän ja yhdenmukaisen tuloksen: nämä 
tarinat erosivat toisistaan. Eroavaisuuksia oli nähtävissä myös tarkasteltaessa erillisi-
nä niin luokittelun kuin sisällönanalyysinkin tuottamia tuloksia. 
Esimerkkitarinoista ensimmäisen, vastasyntyneen surmanneen äidin tarinan, nimesin 
salatuksi tarinaksi. Tällä pyrin kuvaamaan tarinaa, joka on kertojaansa päin kääntynyt, 
vaikeasti läpäistävissä ja pitkälti ulkopuolisilta piilossa. Tarinalle oli tunnusomaista 
yksinäisyys, joka näyttäytyi luottamuksellisten ihmissuhteiden puuttumisena: tarinan 
äiti kohtasi ja ratkaisi vaikeutensa yksin. Hän ei uskoutunut lähipiirilleen mutta 
kukaan ei myöskään ottanut asiaa äidin kanssa puheeksi, vaikka voi pitää to-
dennäköisenä, että pitkälle edennyt raskaus on aiheuttanut näkyviä muutoksia äidin 
fyysiseen olemukseen. Tilanteen kohtaamattomuus mahdollisti äidin elämän jatku-
misen normaalisti ja raskauden mahdollisuuden ajattelemisen lykkäämistä eteenpäin. 
82 
 
Tulevaan synnytykseen hän ei valmistautunut mitenkään, ja synnytys tuli äidille 
yllätyksenä. Salatussa tarinassa näyttäytyi pitkin sen kulkua äidin toive jatkaa elä-
määnsä kuten ennenkin ja pyrkimys välttää raskauden ajattelemista. Äidin käytös 
kuvautui läpi tarinan passiivisesti virittäytyneenä, toimintana, jossa asioiden annetaan 
tapahtua omalla painollaan. Myös äidin reaktio lapsen syntymään kuvautui tarinassa 
passiivisena; äiti ei toiminut aktiivisesti lapsen vahingoittamistarkoituksessa, mutta 
hän ei myöskään pyrkinyt auttamaan kuolleena pitämäänsä lasta. Tarinan äidin 
passiivinen suhtautuminen vastasyntyneeseen lapseen sekä aikomus siivota ruumis 
pois jälkiä jättämättä, antoi viitteitä äidin kyvyttömyydestä ymmärtää toimintansa 
poikkeuksellisuus kuolevan lapsen äärellä.   
Salatun tarinan taustalta oli paikannettavissa aikaisempia huonoja kokemuksia vi-
ranomaisista, yksinäisyyttä, epäluottamusta ulkopuolisiin, häpeää sekä 
lapsenomaisuutta, joka ilmeni tilanteen kohtaamattomuutena: raskauden ajattelemi-
sen välttelemisenä,  viivyttelemisenä ja valmistutumattomuutena. Vastasyntyneen 
surmanneen äidin esimerkkitarinalle tunnusomaisen sisäänpäin kääntyneisyyden ja 
äidin salaavan käyttäytymisen vuoksi ulkopuolisten mahdollisuus havaita ja puuttua 
tilanteeseen näyttäytyivät vaikeana.  
Yli vuorokauden ikäisen lapsensa surmanneen äidin tarinan nimesin raotetuksi tari-
naksi. Raotetulla tarinalla kuvasin tarinaa, joka oli osittain avoin ja katkelmista koos-
tunut. Tälle tarinalle oli tunnusomaista ristiriitainen juonenkulku ja tarinan kaksi 
puolta: ulospäin kerrottu ja sisäisesti eletty. Tarinan ristiriitaisuus mahdollisti äidin 
voinnin asteittaisen heikkenemisen lähipiiriltä – ja ehkä osin äidiltä itseltäänkin – 
salassa. Tarinan äiti oli kuormittavan elämäntilanteen ympäröimä, väsynyt, toivoton 
ja hänen psyykesairautensa oli hoitamattomana päässyt pahenemaan. Hän vietti pal-
jon aikaa yksin lastensa kanssa ja oli huolestunut heidän hyvinvoinnista sekä omasta 
jaksamisestaan. Hän kuitenkin näyttäytyi ulospäin lapsistaan ja kodistaan huolta pi-
tävänä äitinä, joka vakuutti pärjäävänsä. Äidin sisäinen synkkyys ja yksinäisyys näyt-
täytyivät ulkopuolisille ennemminkin väsymyksenä kuin epätoivona. Tarinan äidin 
lähipiiri näyttäytyi äitiä tukevana ja hänen hyvinvoinnistaan huolehtivana. Myö-
hemmin paljastuneet uhrin aikaisemmat pahoinpitelyt olivat tapahtuneet muilta pii-
lossa. Vaikka tarinan lopuksi äiti myönsi pahoinpidelleensä lastaan, hänen oli vaikea 
hahmottaa osuuttaan lapsen menehtymisessä. Tarinan äiti oli kärsinyt syvenevästä 
psykoosista, joka oli jäänyt tunnistamatta. Äidin muuttunut olemus oli havaittu ulko-
puolisen toimesta mutta tilanteen vakavuutta ei täysin ymmärretty, mahdollisesti siitä 
syystä, että äiti oli onnistunut piilottamaan asioiden todellisen tilan. Raotetun tarinan 
lähettämät ristiriitaiset viestit näyttävät tehneen niiden tulkitsemisen erityisen 
vaikeaksi.  
Kuten tämän tutkimuksen ensimmäisessä esimerkkitarinassa, myös Haapasalon ja 
Petäjän (1999) tutkimuksessa vastasyntyneen surmanneiden keskuudessa äitien lä-
hipiiri ei tyypillisesti ollut havainnut raskautta eivätkä äidit olleet itse paljastaneet 
tilaansa kenellekään. Myös heidän tutkimuksessaan vastasyntyneen surmanneille 
äideille oli tunnusomaista raskauden kieltäminen ja salaaminen. Haapasalon ja 
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Petäjän tutkimuksessa (1999) kuvatun vastasyntyneen surmanneen äidin tapausesi-
merkissä ja tämän tutkimuksen vastasyntyneen surmanneen äidin esimerkkitarinassa 
toistuvat yhteneväiset teemat: Raskauden salaaminen lähipiiriltä, passiivinen suh-
tautuminen raskauteen, lähipiirin havaitsemattomuus tai raskauden mahdollisuuden 
puheeksi ottamattomuus, synnytyksen käynnistyminen yllättäen, äidin usko siihen, 
että lapsi oli syntynyt kuolleena, ruumiin piilottaminen sekä tavoite salata tapahtunut 
loppuun saakka. Myös Haapasalon ja Petäjän tapausesimerkin äiti suhtautui 
tilanteeseen hämmentyneesti eikä nimennyt syytä toiminnalleen. (Mt., 142–143.) 
Tutkimuksen toisen esimerkkitarinan, yli vuorokauden ikäisen lapsensa surmanneen 
äidin tarinasta on myös paikannettavissa yhdenmukaisia tuloksia Haapasalon ja 
Petäjän (1999) tutkimuksessa esitellyn vanhemman lapsensa surmanneen äidin ta-
pausesimerkin kanssa. Kummankin tarinan äiti oli naimisissa ja perheen lapsia ku-
vattiin hyvin hoidetuiksi. Sekä Haapasalon ja Petäjän (1999), että tämän tutkimuksen 
esimerkkitarinan äidit olivat hakeneet itse apua tilanteeseensa ja myös viranomaiset 
olivat tehneet havaintoja kuormittavasta elämäntilanteesta. Kuten tässä tutkimukses-
sa, myös Haapasalon ja Petäjän (1999) tapausesimerkissä kuvattiin äidin kantaneen 
huolta lastensa kohtalosta samalla kun äidin omat voimavarat vähenivät. Erona tämän 
tutkimuksen esimerkkitarinan lopputulokseen on kuitenkin Haapasalon ja Petäjän 
(1999) tapausesimerkin loppu, jossa äiti päätyi surmaamaan sekä itsensä että lapsensa. 
Toisaalta tämän tutkimuksen yli vuorokauden ikäisten uhrien ryhmässä itsemurhan 
suunnittelu tai yritys näyttäytyi aineistossa vahvana, ja tarinan loppu olisi voinut 
lähentyä vaihtoehtoisena myös Haapasalon ja Petäjän (1999) tapausesimerkin 
päätöstä. 
Haapasalon ja Petäjän (1999) tutkimuksessa vanhemman lapsen surmanneiden äitien 
teot jaettiin viiteen dynamiikaltaan hieman erilaiseen tekotyyppiin: laajennettuihin 
itsemurhayrityksiin, impulsiivisen aggressiivisiin tekoihin, psykoottisiin tekoihin, 
synnytyksen jälkeisessä masennuksessa tehtyihin tekoihin sekä pahoinpitelytapauk-
siin. Haapasalon ja Petäjän (1999) tutkimuksessa todettiin aineistossa esiintyneiden 
impulsiivisen aggressiivisten tekojen olleen seurausta äidin vaikeasta 
elämäntilanteesta ja stressin purkautumisesta yllättävänä aggressiona lasta kohtaan. 
Lapsiaan pahoinpidelleiden ryhmässä uhreja myös oli tyypillisesti pahoinpidelty 
aikaisemmin. (Mt., 144–145) Tehdyt päätelmät impulsiivisen teon vaikuttimista ja 
pahoinpidellyn uhrin aikaisemmasta vahingoittamisesta ovat samansuuntaisia tämän 
tutkimuksen toisen esimerkkitarinan tapahtumien kanssa. Tämän tutkimuksen 
toisessa esimerkkitarinassa syvenevästä psykoosista kärsinyt äiti kantoi huolta 
lastensa hyvinvoinnista ja heidän mahdollisesta tulevaisuudesta ilman äitiään. Samoja 
piirteitä on nähtävissä  myös  Haapasalon ja Petäjän (1999) tutkimuksessa: 
tutkimuksen viidessä psykoottiseksi teoksi luokitellussa tapauksessa esiintyi äidin 
huolta lapsen tulevaisuudesta tai kokemasta kärsimyksestä (mt., 144).  
Tutkimusaineiston valossa lapseen kohdistunut henkirikos ja väkivalta näyttäytyvät 
monitahoisena tapahtumana, jossa olosuhteilla on nähtävissä keskeinen rooli,  ja josta 
on paikannettavissa huomattava määrä tapauskohtaista vaihtelevuutta ja eri asteista 
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keinottomuutta vastata vanhempana elämän nostamiin haasteisiin. Monitahoisuuden 
rinnalla aineistosta oli kuitenkin havaittavissa myös samankaltaisuutta, erityisesti 
tarkasteltaessa erillisinä uhrin iän pohjalta muodostuneita kahta ryhmää. Saman 
havainnon tekivät Haapasalo ja Petäjä (1999) jotka päättelivät tutkimuksessaan, että 
”kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että lapsiin kohdistuvat surmateot ovat yllättävän 
samankaltaisia eri aikoina ja eri kulttuureissa” (mt., 148). Näkemystä edelleen 
vahvistaa tässä tutkimuksessa tehty vertailu tutkimuksen esimerkkitarinoiden sekä 
Haapasalon ja Petäjän (1999) tutkimuksen tapausesimerkkien väleillä: näissä 
kuvauksissa on nähtävissä samankaltaisuutta tosiinsa nähden. 
Tekojen taustoilta on paikannettavissa niin yksilöllisiä kuin ympäristöllisiäkin tekijöitä 
kuten kuormittavia elämäntilanteita, mielenterveyden ongelmia ja yksinäisyyttä. 
Yksinäisyys-teema esiintyi aineistossa korostuneesti, joskin se ilmeni hieman eri ta-
voin: Vastasyntyneen surmanneiden äitien kohdalla yksinäisyys oli yhdistettävissä 
etenkin luottamuksellisten suhteiden puuttumiseen kun taas yli vuorokauden ikäisen 
lapsensa surmanneiden, sitä yrittäneiden tai pahoinpidelleiden äitien kohdalla yksi-
näisyys näyttäytyi vahvemmin yksinäisyytenä muiden ympäröimänä: apua tarjottiin, 
sitä pyydettiin ja myös saatiin. Eri syistä johtuen riittävä apu ei kuitenkaan tavoittanut 
näitä äitejä ja äidit jäivät ajatustensa kanssa yksin. 
Suomalaisella sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmällä on hyvät edellytykset havaita ja 
auttaa kriisitilanteissa eläviä perheitä. Perheissä koetut vaikeudet, kuten esimerkiksi 
vanhemman mielenterveyden ongelmat, eivät kuitenkaan välttämättä nouse viran-
omaiskohtaamisissa esiin, ellei niitä erikseen kysytä. (Haapasalo & Petäjä 1999, 149; 
Törrönen 2009b, 30.) Laki ja resurssit asettavat reunaehtoja viranomaisten 
toiminnalle. Tutkimusaineistosta oli kuitenkin nähtävissä joitakin viitteitä viran-
omaisten epäröinnistä puuttua tilanteisiin, joissa avuntarve näyttäytyi aineiston poh-
jalta arvioituna selkeänä ja joihin puuttumiselle olisi ollut lain antama oikeutus (ja 
velvollisuus). On huomionarvoista, että yhdenkään tapauksen kohdalla aineistosta ei 
tullut selvästi esiin ajankohtaisesti tehtyjä lastensuojeluilmoituksia huolimatta siitä, 
että jokaisella tutkimuksen äidistä oli ollut tekoa edeltävä joko viranomaiskontakti tai 
ainakin lähipiirin tekemä havainto äidin käytöksen tai olemuksen muuttumisesta. 
Muutamassa tapauksessa esiintyy kuitenkin maininta aiemmasta lasten-
suojeluilmoituksesta tai lastensuojelukontaktista. Tutkimuksen perusteella näyttää 
siltä, että lastensuojeluilmoituksen tekemisen kynnys on korkea. Tämä herättää ky-
symyksiä vastuusta, yksityisyyden ja yksinäisyyden kulttuurista, ja siitä, tukeeko 
yhteiskunnan ilmapiiri avoimuutta vai arvostaako se liikaakin privatismia ja omillaan 
pärjäämistä. Ronkaisen ja Näreen (2008) mukaan asenneilmapiirin koveneminen on 
johtanut siihen, että yksilöt ovat yhä enemmän vastuussa omasta turvallisuudestaan ja 
”haavoittuvuutensa suojaamisesta”. Heidän mukaansa ”Suomessa haavoittumisen 
kieltäminen juurtuu omillaan pärjäämisen eetokseen, jossa hyveenä on ollut riippu-
mattomuus muista”. Tämä ”pärjäämisen eetos” näyttäytyy heidän mukaansa myös 
viranomaiskäytännöissä, joissa mieluummin tuetaan toimijuutta, jäädään odottamaan 
tai seuraamaan tilanteita kuin tehtäisiin interventioita. (Mt., 9–12.) Vastuun epäselvä 
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jakautuminen viranomaisten ja yksilön tai hänen lähipiirinsä välillä saattaakin 
pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa vastuuta ei lopulta kanna kukaan: tutki-
mukseni tekojen voidaankin nähdä osin toteutuneen siksi, ettei ollut mitään eikä ke-
tään, joka estäisi niitä tapahtumasta. On kuitenkin syytä korostaa, että vaikka tutki-
muksen tulokset antavatkin viitteitä siitä, että lähipiirin tai viranomaisten rohkeampi 
reagointi voisivat joissain tapauksissa ehkäistä lapsiin kohdistuvia väkivaltaa ja henki-
rikoksia vielä paremmin, on muistettava, että lapsen surmaamisriskiä saattaa joskus 
olla yhtä vaikea havaita kuin itsemurhariskiäkin. Myös tästä syystä lähipiirin tai 
viranomaisten syyllistäminen riskien havaitsemattomuudesta yksittäisten tapausten 
pohjalta, on turhaa (Guileyardo ym. 1999, 297).  Lisäksi on korostettava, että tämän 
tutkimuksen näkökulmaan vaikuttaa oleellisesti tutkimusaineiston luonne: mie-
lentilatutkimusasiakirjat seuraavat tekoa, joka on jo tapahtunut. Ulkopuolelle jäävät 
näin lukuisat tarinat varhaisesta havaitsemisesta ja sen hedelmistä. 
Tekojen motiivit jäivät avoimiksi kaikissa tapauksissa. Kuitenkin vastasyntyneiden 
ryhmässä salaaminen voitiin paikantaa esimerkiksi haluna olla ajattelematta ei-
toivottua raskautta tai toiveena päästä vaikeasta tilanteesta eroon. Yli vuorokauden 
ikäisen lapsen surmaan, sen yritykseen tai pahoinpitelyyn päätyminen näyttäytyi ai-
neistossa edellistäkin monitahoisempana tapahtumana eikä yksittäisten motiivien 
paikantaminen ole niistä mahdollista. 
Tämän tutkimuksen tulokset noudattelevat aikaisempia tuloksia siltä osin, että tut-
kimuksessa todettiin ero vastasyntyneen surmanneiden äitien ja tätä vanhemman 
lapsensa surmanneiden, sitä yrittäneiden tai pahoinpidelleiden äitien välillä (Resnick 
1970, d'Orbán 1979; Haapasalo ja Petäjä 1999). Näiden kahden ryhmän eroavaisuudet 
toistuvat läpi tutkimustulosten. Aiemman lapsen surmatutkimuksen tavoin, tuloksissa 
on nähtävissä vastasyntyneen surmaan päätyneiden äitien ryhmässä tyypillisinä 
piirteinä raskauden salaamisen ja ruumiin piilottamisen (myös esim. Saunders 1989, 
368–371; d'Orbán 1979, 570; Putkonen ym. 2007, 249–253; Haapasalo 2008, 80; 
Kauppi 2012, 28–29). Yli vuorokauden ikäisen surmanneen, sitä yrittäneiden tai 
törkeästi pahoinpidelleiden äitien ryhmässä salattuja raskauksia oli vähemmän, eikä 
yhdenkään uhrin ruumista pyritty piilottamaan. Tutkimuksen tulokset antavatkin 
viitteitä siitä, että salattu raskaus voisi johtaa lapsen surmaamiseen ja ruumiin 
piilottamiseen.  
Ryhmien välillä havaittiin eroja myös tekoympäristössä ja surmaamistavoissa: Vasta-
syntyneen surmanneiden äitien kohdalla uhrin menehtyminen oli pääsääntöisesti 
seurausta huolenpidon ja hoivan laiminlyönnistä, joka tekotapana korostui vasta-
syntyneiden surmissa myös Petäjän (1997, 26) tutkimuksessa. Yli vuorokauden ikäisen 
surmanneiden, sitä yrittäneiden tai törkeästi pahoinpidelleiden äitien uhreja va-
hingoitettiin tässä tutkimuksessa tyypillisimmin pahoinpitelemällä, ja saman uhrin 
vahingoittaminen oli useammassa tapauksessa ollut toistuvaa. Yli vuorokauden ikäis-
ten ryhmässä ei teko aina johtanut uhrin menehtymiseen, päinvastoin kuin vasta-
syntyneen surmanneiden ryhmässä, jossa jokainen uhri menehtyi.  
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Yli vuorokauden ikäisen lapsensa surmanneilla, sitä yrittäneillä tai pahoinpidelleillä 
äideillä esiintyi itsensä vahingoittamiskäyttäytymistä useammin kuin vastasyntyneen 
surmanneiden äitien kohdalla ja heillä oli nähtävissä myös enemmän mielentervey-
dellisiä ongelmia. Myös Haapasalon ja Petäjän (1999) oman lapsensa surmanneita tai 
sitä yrittäneitä naisia koskevassa tutkimuksessa todettiin yli vuorokauden ikäisen 
lapsen surmanneesta tai sitä yrittäneestä äidistä suuremman osan kärsineen psyykki-
sistä ongelmista kuin vastasyntyneen surmaan päätyneistä äideistä (mt., 140, 147.)  
Vastasyntyneen surmanneista äideistä kukaan ei aineiston pohjalta arvioituna yrittä-
nyt surmata itseään teon jälkeen, kun taas yli vuorokauden ikäisen surmanneista tai 
sitä yrittäneistä äideistä sitä oli vähintään suunnitellut useampi. Vastaava tulos on 
nähtävissä muun muassa Resnickin (1970) tutkimuksessa, jossa yksikään 
vastasyntyneen surmanneesta ei yrittänyt itsemurhaa, kun taas vanhemman lapsen 
surmanneiden keskuudessa itsemurhaa yritti kolmasosa (mt., 1415). Samoin 
Haapasalon ja Petäjän (1999) tutkimuksessa todettiin yli puolen vanhemman lapsensa 
surmanneesta tai sitä yrittäneestä äidistä surmanneen tai aikoneen surmata itsensä 
teon jälkeen, kun taas vastasyntyneen surmanneiden äitien keskuudessa itsensä 
surmaamisaikeita esiintyi vain yhdellä (mt., 144, 147).   
Aineiston äitien keski-ikä oli 26 vuotta, joka on sama kuin Petäjän ja Haapasalon 
(1999) tutkimuksen äitien keski-ikä. Keskeinen ero moneen aiempaan aihepiirin tut-
kimukseen verraten löytyy tutkimuksen vastasyntyneen surmanneiden äitien ryhmän 
korkeammasta keski-iästä. Tulos on poikkeuksellinen, koska tyypillisesti vastasynty-
neen surmanneita äitejä kuvataan tätä vanhemman lapsen surmanneita naisia nuo-
remmiksi.  
Uhrien vahingoittaminen on tapahtunut joko tekijän aktiivisen tai passiivisen 
toiminnan kautta. Vastasyntyneen surmat toteutettiin useissa tapauksissa jättämällä 
vastasyntynyt vaille hoitoa. Tällaista tekotapaa voi luonnehtia uhrin passiiviseksi 
vahingoittamiseksi. Näissä tapauksissa tekijän passiivinen toiminta on johtanut 
jokaisen uhrin menehtymiseen. Tämän tutkimuksen tulosten valossa äidin passiivinen 
toiminta vastasyntyneen lapsen edessä näyttäytyi uhrin kannalta kohtalokkaana. Yli 
vuorokauden ikäisen lapsensa surmanneet, sitä yrittäneet tai pahoinpidelleet äidit ovat 
taas toimineet aktiivisemmin, aiheuttaen uhreilleen vähintään hengenvaaralliseksi 
tulkitun tilanteen. Tästä ryhmästä kuitenkin löytyvät ne aineiston tapaukset, joissa 
uhri on jäänyt henkiin. Johtopäätöksiä intentiosta ei ohuen aineiston valossa ole 
mielekästä tehdä, ja kysymys siitä onko teoilla tavoiteltu uhrin kuolemaa jää monessa 
tapauksessa avoimeksi.  
Tässä tutkimuksessa esiintyi tapauksia, joissa myös uhrien sisaruksia menehtyi. Nämä 
yli yhden vuoden ikäiset sisarukset jätettiin rajaussyistä tämän tutkimuksen ul-
kopuolelle. On kuitenkin syytä tunnustaa myös nämä uhrit.   
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6.2 Pohdinta  
Väkivalta, erityisesti silloin, kun se kohdistuu lapsiin, on ilmiö, joka saattaa herättää 
voimakkaita tunteita. Lauerma (2009, 213) sanottaa tämän osuvasti kirjoittamalla, 
että väkivalta on aihe, “joka joskus yllättävästi primitivisoi muutoin rakentavaan kes-
kusteluun ja ajattelemiseen taipuvaisia ihmisiä.” Tutkimusprosessini aikana olen 
kohdannut ihmettelyä aihevalinnastani, mutta myös itseni yllätykseksi kysymyksiä 
siitä, miksi kutsun lapsilleen väkivaltaa tehneitä naisia pahoiksi– näkemys, joka on 
päinvastainen sille, mitä olen tutkimuksessani tavoitellut. Läpi tutkimuksen olen 
pyrkinyt korostamaan, että pahuutta tarkastellaan tutkimuksessa yhtenä inhimilli-
syyden ulottuvuutena ja vain väljästi uhreille tapahtuneena pahana, pitämättä sitä 
tekijöiden tai edes teon erityispiirteenä. Tämä ehto kuitenkin näyttää helposti katoa-
van aihepiirin nostattaman tunnekuohun alle. Olen myös havainnut, että lapsiin 
kohdistuvasta väkivallasta ja henkirikoksista kirjoittaminen, ja erityisesti sen ymmär-
tämispyrkimys, saatetaan tulkita niiden hyväksymiseksi (Lauerma 2009, 213, 
Lindroos 2010, 182). Vaikka tapahtumista ulkopuolisena olenkin pyrkinyt välttämään 
tuomitsemista (Card 2002, 234) se ei kuitenkaan tarkoita tapahtumien hyväksymistä 
tai uhrien kärsimysten vähättelemistä.   
Tutkimaani ilmiötä olen pyrkinyt tarkastelemaan neutraalisti, yliymmärtämättä tai 
moralisoimatta tekijöitä, kuitenkaan väistämättä aihepiirin ympärillä kysymystä pa-
huudesta (Granfelt 2002, 131; Calder 2013b, 188).  Olen tyytynyt ajattelemaan, että 
ihminen on ympäristönsä kanssa vuorovaikutuksessa oleva monimutkainen koko-
naisuus, jossa on taipumusta sekä ”myötätuntoon että raakuuteen” (Levi 2009, 54–
55). Levi (2009, 58) kokoaa tämän itseäni puhuttelevasti toteamalla, että “jokaisella 
ihmisellä on voimavaroja, joiden määrää hän ei tiedä. Niitä voi olla paljon tai vähän tai 
ehkä niitä ei ole ollenkaan; niiden määrän voi arvioida vain äärimmäisissä vastoin-
käymisissä.” Pahan teeman sisällyttämisellä tutkimukseeni ensisijaisena tar-
koituksena on ollut esittää, että kohtaamalla paha osana ihmisyyttä vältetään sen si-
joittamista vain toiseuteen ja parannetaan mahdollisuuksia sen ehkäisemiseen.  
Lauerman (2009, 234) mukaan ” Myös aggression tunteen luonnollisuus ja myöntei-
nen energisoivuus on asia, josta puhuminen nykyistä avoimemmin olisi suotavaa. 
Orwellilaisella uuskielellä, jossa vaikeudet ovat haasteita, vankilatuomiot suoritetaan 
eikä kärsitä, ja kaikki ihmiset pyrkivät pohjimmiltaan hyvään, ei aggressioita ja pa-
huutta tulla ikinä ymmärtämään ja hallitsemaan nykyistä paremmin. Aggressioiden 
tutkiva lähestyminen edellyttää niiden olemassaolon hyväksymistä kaikissa ihmisissä  
– ja ainakin hitusta myötätuntoa aggressionsa huonosti hallitseviakin ihmisiä koh-
taan”. Toiveenani on, että olosuhteiden huomioiminen osana tapahtumia ja 
kirjoittamani esimerkkitarinat edesauttaisivat myötätunnon kokemista näitä äitejä 
kohtaan. Vaikka olen pyrkinyt pitämään etäisyyttä väkivalta- ja henkirikoksia 
tehneisiin naisiin liitettäviin stereotypioihin, huomaan mieltäväni lastaan 
vahingoittaneen äidin ensisijaisesti uhriksi: yhteiskunnan turvaverkostosta 
tippuneeksi ja mahdollisesti yksin vaikeaan tilanteeseen jääneeksi henkilöksi,  jonka 
taustoilta voi olla paikannettavissa raskaita elämänkokemuksia (Pritchard 2004, 113). 
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Samalla on kuitenkin huomioitava, että tutkimuksen keskiössä olevat teot ovat 
johtaneet tekijään luottamus- ja riippuvuussuhteessa olleen lapsen menehtymiseen tai 
vähintäänkin aiheuttaneet uhreille merkittävää kärsimystä. Tapahtunut teko, olipa sen 
syy mikä tahansa, on evännyt näiltä lapsilta mahdollisuuden heidän oikeuteensa elää 
ylipäänsä, tai vaihtoehtoisesti elää ilman kokemaansa kärsimystä. Uhriutta 
painottavasta näkemyksestäni huolimatta olen avoin myös vaihtoehdolle, että 
tutkimusaineiston äitien toimijuus on ollut suuruudeltaan erilaista, kuin miten sen 
olen ymmärtänyt.  
Toimijuuden ja sukupuolisidonnaisten mielikuvien esiin nostamisen tavoite on ollut 
stereotypioista tietoinen lähestymistapa osana naisten tekemää väkivaltaa koskevaa 
tutkimusta, eikä sitä tulisi nähdä kannanottona sukupuolen merkityksestä 
väkivaltadiskurssissa. Näen kuitenkin tärkeäksi, että myös naisten tekemä väkivalta 
tunnustetaan ja sitä tutkitaan. Esimerkiksi Purjo (2010) kirjoittaa myyttien ja tabujen 
murtamisen tärkeydestä. Hänen mukaansa väkivalta on ongelma, jonka vakavuus ei 
ole riippuvainen tekijän tai kohteen sukupuolesta (mt., 9–16). Myös Pearson (1998) 
jakaa saman näkemyksen toteamalla, että ”they are human first, and gendered second” 
(mt., 175).  
Lindroos (2010) kuvaa lapsin kohdistuvaa väkivaltaa kulttuurimme ”kipupisteeksi” 
(mt., 181–182). Lapseen kohdistetun väkivallan kohtaamisen voi kuitenkin tehdä 
erityisen vaikeaksi tilanne, jossa väkivallan tekijänä on lapsen oma äiti. Tämän 
tutkimuksen teoissa voi nähdä kaksi vastakkaista ulottuvuutta: oletuksen 
äidinrakkauden horjumattomuudesta ja toisaalta puolustuskyvyttömän lapsen 
vahingoittamisen. Olen lähestynyt aihepiiriä tämä dikotomia huomioiden. Aineistossa 
esiintyvien äitien äitiyttä olen tarkastellut suhteessa äitiyden kulttuuriseen 
ymmärrykseen ja poikkeamiin siitä. Aineiston äitien tekojen näin edustavan 
poikkeamaa kulttuurisesta äitiysymmärryksestä, jossa äidit mielletään 
hyväntahtoisiksi ja lastaan suojeleviksi, ei lastaan pahoinpiteleviksi tai surmaaviksi, 
kuten tutkimusaineiston tapauksissa on tapahtunut. (Jokinen 1996, 13, 133–139; 
Petäjä 1997, 37; Granfelt 1998; 1171–37; Nousiainen 2004, 62–71; Berg 2008, 149–
175; Reenkola 2012, 44.) Tutkimuksessani paikansin poikkeaman tästä ymmärryksestä 
tapahtumana, joka särki kulttuurisesti hyväksytyn äitiyskuvan yhdellä kertaa. On 
kuitenkin huomioitava, että poikkeaman esiin nostamisen ja kulttuurisesti hyväksytyn 
äitiyden riistämisen aineiston äideiltä yksittäisen tapahtuman perusteella, voi myös 
nähdä näitä äitejä kohtaan epäreiluna ja leimaavana. Aineistosta on havaittavissa, että 
useat näistä äideistä olivat olleet lapselleen “hyviä” äitejä, ja moni heistä saattaa 
tänäkin päivänä olla varsin ”esimerkillinen” äiti, tapahtuneesta huolimatta.   
Aineistosta oli nähtävissä tapahtumien taustoilla vaikuttaneita yksilöllisiä, ainutlaa-
tuisia tekijöitä ja kuormittavia olosuhteita, joiden traagisena lopputuloksena teko 
tapahtui. Vallinneita olosuhteita ja sosiaalisia tekijöitä on huomioitu omaan lapseen 
kohdistuneessa henkirikostutkimuksissa ennenkin, mutta niiden syvällisempi tarkas-
telu näyttäytyy aihepiirin tutkimuksessa verrattain ohuena. Tähän saattaa osaltaan 
vaikuttaa se, että vielä 1900-luvun alkupuolella lapsen surmaamiseen usein liitetyt 
89 
 
sosiaaliset syyt, kuten aviottoman lapsen tuoma häpeä tai taloudellinen ahdinko, ovat 
yhteiskunnallisten muutosten vuoksi poistuneet tai ainakin vähentyneet, ja siksi lap-
sen surmaamista ei enää niin herkästi mielletä sosiaaliseksi ilmiöksi – vaikka se tämän 
tutkimuksen pohjalta arvioiden myös sellaiselta edelleen näyttäytyy (Hietikko 2003, 
91–94).   
Yksinäisyys eri muodoissaan esiintyi tutkimusaineistossa vahvana (myös esim. Petäjä 
1997, 38). Lattu (2008) päättelee, että ”äitiyden yksinäisyys on eriyttävää ja väkivallan 
mukaantulo leimaavalla luonteellaan eristää äitiä entisestään ja saa syyllisyyden 
tunteet esiin” (mt., 186).  Äitien yksinjäämisen, avun hakemisen tai tuen saamisen yh-
tenä esteenä voikin toimia yhteiskunnassamme edelleen sitkeästi elävä äitiysideaali, 
jonka vuoksi vakavan vaaran tunnistaminen saattaa olla ulkopuolisille vaikeaa. Väki-
valtaiset äidit saattavat myös salata tilanteensa välttyäkseen leimautumista ”huonoik-
si” äideiksi. Myös tämän tutkimuksen valossa näyttäisi siltä, että äitiyteen edelleen 
liitettävät rooliodotukset saattavat nostaa äitien kynnystä pyytää apua silloin, kun he 
sitä tarvitsisivat. (Petäjä 1997, 37; Stanton ym. 2000, 1454; Reenkola 2012, 79).  
Vaikka väkivalta- ja henkirikokset ovat monitahoisia ilmiöitä, se ei tarkoita, etteikö 
niitä voitaisi pyrkiä estämään tai ainakin vähentämään (Friedman Hatters & Resnick 
2007, 140–141; Lauerma 2009, 20; Putkonen ym. 2011, 327). Väkivaltariskiä voidaan 
arvioida ja esimerkiksi perhe-elämän haasteita tai kriisikohtia tunnistaa (Eronen, 
Kaltiala-Heino & Kotilainen 2007; Krug ym. 2005). Riskien arviointi ja potentiaalisen 
väkivallantekijän tunnistaminen eivät kuitenkaan olleet tämän tutkimuksen tehtäviä, 
vaikka tuloksissa nousevatkin esiin teolle tyypillisiä syitä, aina yksilöllisistä omi-
naisuuksista yhteisöllisiin ja yhteiskunnallisin tekijöihin (Krug ym. 2005, 87–90). On 
kuitenkin yleisellä tasolla todettava tutkimusprosessini aikana tekemäni havainto 
tarpeesta huomioida vahvemmin turvattomassa asemassa olevat lapset ja korostettava 
lapsiin kohdistuneelle väkivallalle tunnusomaisena pidettyä piirrettä, sen piilou-
tuneisuutta. Tällainen ”näkymättömyys” voi johtua esimerkiksi siitä, että suuri osa 
kotonaan väkivaltaa kokevista lapsista ei koskaan hae ulkopuolista apua, esimerkiksi 
siksi, että he ovat lojaaleja vanhemmilleen tai ovat yksinkertaisesti liian pieniä 
tehdäkseen niin. Lapset myös pitävät normaalina sitä kasvuympäristöä, jossa he elävät 
eivätkä välttämättä osaa kyseenalaistaa elinolosuhteitaan. Jo tästä syystä lapsien 
elinympäristöön tulisi kiinnittää aivan erityistä huomiota. (Paavilainen & Pösö 2003, 
75–77; Lauerma 2009, 125; Ellonen 2010, 47.) Yhtenä ratkaisuna lapsiin kohdistuvan 
väkivallan vähentämiseksi Laitinen (2006) peräänkuuluttaa asennemuutosta: 
rohkeutta puuttua havaintoihin väkivallasta sen sijaan, että nämä havainnot ohitetaan 
liiallisen yksityisyyden kunnioittamisen nimissä (mt. 234).  
Sensitiivisen aineiston kanssa operoiminen on sisältänyt vaatimuksen korkeatasoi-
sesta eettisestä työskentelystä ja tietosuojavaateiden huomioimisesta läpi tutkimus-
prosessin. Tarkastelun kestävyyden varmistamiseksi olen konsultoinut tietosuoja-
asiantuntijaa sekä ohjaajiani, joskaan nämä toimenpiteet eivät ole vapauttaneet minua 
myös ajattelemasta itse. Tutkimuksen päättyessä olen myös pohtinut tekemiäni 
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valintoja ja niiden oikeellisuutta. Esimerkiksi pieni aineisto on antanut mahdollisuu-
den tarkastella ilmiötä eri puolilta mutta samalla se on rajoittanut tutkimustulosten 
yleistettävyyttä. Tutkimusprosessilleni on ollut myös tunnusomaista tasapainoilu 
kokemukseni tutkimuksen tärkeyden ja sen kertomisen oikeutuksen välillä. Samoin 
rajaukselliset kysymykset olivat tutkimustyössäni arkipäivää: koska aihepiirin 
tutkimus näyttäytyy sosiaalityössä vähäisenä, sitä voisi (ja tulisi) tarkastella 
huomattavasti syvällisemmin useista eri näkökulmista. Koen, että tutkimukseni 
onnistui vain raapaisemaan pintaa useista paneutumista ansaitsevista teemoista, 
jonka vuoksi keskeneräisyyden tunne on itsestäni lähtemättömissä: tutkimus tuntui 
avanneen monta ovea, mutta ei sulkeneen niistä yhtään. Tutkimukseni loppupuolella 
olen kuitenkin vakuuttunut siitä, että olen onnistunut tavoittamaan tutkittavaa ilmiötä 
tavoitteideni mukaisesti. Toivon, että kirjoittamani esimerkkitarinat ovat tehneet 
ilmiölle ja yksittäisille tarinoille oikeutta, vaikka asiakirja-aineiston perusteella onkin 
huomioitava, että näkökulma tapahtumiin jää väistämättä yksipuoliseksi.  
Lapsiin kohdistuneet väkivalta ja henkirikokset ovat monitahoinen ilmiö, jonka taus-
toilta on löydettävissä monenlaisia syitä. Jo tästä näkökulmasta katsottuna lapsiin 
kohdistuneen väkivallan ja henkirikosten ehkäiseminen on koko yhteiskunnan, ei 
yksittäisten ammattiryhmien, eikä yksittäisten henkilöiden tehtävä. Vaikka tutkimuk-
sessa on tarkasteltu tekoa edeltäneitä läheis- ja viranomaiskohtaamisia, on huomioi-
tava, että ohuen tutkimusaineiston valossa yksittäisen toiminnan arviointi ei ole 
oikeutettua eikä hedelmällistäkään. Lisäksi on syytä korostaa, että koska nykyään 
vanhemman lapseensa kohdistama henkirikos on varsin harvinainen tapahtuma 
Suomessa, on todennäköistä, että valtaosaa apua tarvitsevista vanhemmista pystytään 
auttamaan palvelujärjestelmän ja lähipiirin tuella, ennen tilanteiden kärjistymistä.  
Tutkimuksen tekoa on ohjannut halu ymmärtää ja tuoda esiin lapsiin kohdistunutta 
väkivaltaa ja henkirikoksia, ja toiveeni on, että tutkimus antaa lisätyökaluja niiden 
ehkäisemiseen tähtäävässä työssä.  Koen tärkeäksi myös nostaa esiin sen, että van-
hempien hyvinvointi vaikuttaa lasten hyvinvointiin, joten auttamalla vanhempia, au-
tamme myös lapsia (Petäjä 1997, 38). Tarvitsemme kehittyvien palvelu- ja 
tietojärjestelmien rinnalle edelleen moniammatillista yhteistyötä ja mo-
nimetodologista tutkimustietoa aihepiirin ympärillä. Tämän lisäksi, ja ehkäpä ennen 
kaikkea, tarvitsemme lisää ihmisten välistä vuorovaikutusta: aikaa kysyä, kuulla ja 
tulla autetuksi ilmapiirissä, jossa on mahdollisuus ilman pelkoa kertoa myös epä-
konventionaalisia tarinoita. Tutkimuksen tärkein sanoma kuitenkin on, että lapsiin 
kohdistuvaa väkivaltaa ja henkirikoksia voidaan, ja niitä tulee, ehkäistä. Lapsiin koh-
distuneet henkirikokset edustavat ainoastaan jäävuoren huippua kaikesta lasten ko-
kemasta kaltoinkohtelusta, jota tapahtuu eri tavoin, joka ikinen päivä, joka puolella 
maailmaa, lukemattomille lapsille. Aikaisemman tutkimuksen (esim. Krug ym. 2005, 
79) pohjalta tiedetään, että statistiikan taakse katoaa maailmassa valtaisa määrä 
pahoinpideltyjä ja surmattuja lapsia – lapsia, jotka eivät päädy edes numeroiksi tilas-
toihin. Lapset ansaitsevat enemmän.  
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6.3 Jatkotutkimusehdotukset 
Tutkimukseni tulokset eivät tyhjentäneet aihepiirin tutkimustarvetta vaan päin vastoin 
loivat uusia tarpeita sen tutkimiselle:  
Sosiaalityössä vanhempien lapsiinsa kohdistamaa väkivaltaa ja henkirikoksia koskevaa 
tutkimusta tulisi lisätä ja tarkastella ilmiötä myös toimijuuden ja stereotypioiden 
näkökulmasta. On mahdollista, että esimerkiksi stereotyyppiset käsitykset naisista 
voivat vaikuttaa naisten tekemän väkivallan tunnistamiseen tai sen puheeksi 
ottamiseen.  
Lapsensa surmanneita ja pahoinpidelleitä vanhempia koskevaa haastattelu-
tutkimusta tarvitaan, jotta tekijöiden kokemusta voidaan hyödyntää aihepiirin 
tutkimuksessa ja lapsiin kohdistuneiden väkivalta- ja henkirikosten ehkäisemisessä. 
Olisi tärkeää kuulla tekijöiltä ja myös heidän lähipiiriltään, miten he arvioivat 
tapahtumia, ja tekoon johtaneita syitä. On mahdollista, että haastattelututkimus toisi 
jotain uutta, ja ehkä yllättävääkin tietoa teon taustoista.   
Vanhemman lapseensa kohdistamien henkirikosten tutkimuskentällä tulisi lisätä yh-
tenäisiä mittareita ja määritelmiä, jolloin tutkimusten keskinäinen vertailu ja niistä 
tehtävät johtopäätökset helpottuisivat. Lisäksi olisi tärkeää selvittää millaisia 
mahdollisia haasteita huolta herättäviin perhetilanteisiin puuttumiselle saattaa 
viranomaisnäkökulmasta esiintyä. 
Tutkimuksen yksi keskeinen huomio oli äitien kokema yksinäisyys ja sen eri muodot. 
Yksinäisyyden tematiikkaa henkirikosten taustoilla tulisi syventävämmin selvittää. 
Aihepiiri tarvitsee myös monitieteellistä ja monimetodologista tutkimusta ilmiön 
ymmärtämiseksi paremmin ja lapsiin kohdistuneiden henkirikosten ehkäisyn 
parantamiseksi. Merkityksellistä olisi lisätä esimerkiksi psykiatrian ja sosiaalityön 
tutkimuksellista yhteistyötä (Pritchard 2004, 112): Lapsen vahingoittaminen tapahtuu 
aina jossain ympäristössä, joissain olosuhteissa. Olisi tärkeää tarkastella eri osa-
alueiden, kuten sosiaalisten ja terveydellisten tekijöiden, yhteisvaikutusta 
lapsiperheiden arjessa.   
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LIITE 1 Englanninkieliset määritelmät 
 
Resnick (1969) Classification by Apparent Motive 
1.”Altruistic” Filicide  2. ”Acutely Psychotic”  Filicide 3. “Unwanted child” Filicide 
4.”Accidental” Filicide 5. “Spouse Revenge” Filicide 
 
Scott (1973) Classification of Parental Filicide 
1. Elimination of an unwanted child: a. By assault b. By neglect 2. Mercy killing 3. Gross mental 
pathology 4. Stimulus arising outside the victim 5. Victim constitutes the stimulus 
 
Guileyardo, Prahlow & Barnard (1999) Filicide Subtypes 
1. Altruism 2. Euthanasia (True Mercy Killing) 3. Acute Psychosis 4. Postpartum Mental 
Disorder 5. Unwanted Child 6. Unwanted Pregnancy (Neonaticide) 7. Violent Outburst (Angry 
Impulse) 8.Spouse Revenge 9. Sexual Abuse 10. Munchausen´s Syndrome by Proxy 11. Violent 
Older Child 12. Negligence and Neglect 13. Sadistic Acts of Punishment 14. Drug and Alcohol 
Abuse 15. Seizure Disorder 16. Innocent Bystander 
 
 Bourget ja Gagné (2002) Classification System for Filicide 
1. Mentally ill 2. Fatal abuse 3. Retaliating 3. Mercy 4. Other or unknown specifiers (Groups A-
B) 
Putkonen, Amon, Weizmann-Henelius, Pankakoski, Eronen, Almiron & Klier (2016) 
Classifying Filicide. Five classes of filicidal parents 
 
1. Homicidal-Suicidal Fathers 2. Violent Impulsive Parents 3. Single Sober Parents. 4. 
Prosocial, Psychotic Parents 5. Infanticidal Mothers 
 
Gil 1971 “Physical abuse of children is intentional, non-accidental use of physical force, or 
intentional, non-accidental acts of omission, on the part of a parent or other caretaker in 
interaction with a child in his care, aimed hurting, injuring, or destroying that child”.  
 
